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AGOSTO 4 DE 1919

PRE8IENCIA DEL DOCTOR ESTEBAN J. TOSCANO
(Primer Vicepresidente)

S U M A R IO

1— 'Asistencia.
2— Asuntos entrados.
3— Mociones de preferencia.

ORDEN DEL DÍA!

i-,—Consejo Naicional ,de Higiene. Reorgani­
zación. (Reconsideración. — Pasa a Co­
misión) .

5— Juan M. Baisso Lanza. — Pensión a 
ila madre de este Oficial aviador del 
Ejército Nacional. — Discusión general 
y particular).

6— 'Gualibento de Meidina. Gracia especial.—■ 
(Discusión general).

7— Carestía de la vida. Pedido de concu­
rrencia al señor Ministro de Industrias 
a la Honorable Géumara, a fin de expli­
car la actitud del Poder Ejecutivo ante 
el problema del encarecimiento. —  (Se 
posterga para la sesión del viernes pró­
ximo).

8— —Tabaleas. Contravenciones en materia
ide fabricación y comercie. — (Discu­
sión particular).

1— En Montevideo, a los cuatro días 
del mes de Agosto del año mil novecientos 
diecinueve, siendo las dieciséis horas, en­
tran a la Sala de Sesiones de la Honora­
ble Cámara, los señores representantes:

Gilbert
Gutiérrez
Haedo Suáres
Icasuriaga
lglenlas
Infantozzt
Jiménez de Aréchaffa  
Joanlcd
M endía
Lezama
Lnssich
Martínez García
Mlbellt
Mnftoz
Olivera
Otero
Pacheco
Peltiffo •
Peña
Percovich 
Pereira Núfiez

Pérez
P iedra Cueva 
Pintos
Ponce de LeOn (don V .)  
lU m a u o  (don J'> 
Repetto  
Rosal
Salterátn
S a l v a g n o
Sftmacoltz
Sánchez
Sarftvla
Seguí
Segundo
Semblat
Sorfn
Terra
Vázquez Ferreyro
V lanna
V idal
V ie ra

Total: 74. 

Faltan:

CON LICENCIA

Urlarte

Albín
Aldaya
A  imada
Andreoll
Aramendla
Arias
Aubrlot
Barrelro
Bazet
Berro (don A») 
Berro (don B .) 
Berro (don R .) 
Besslo
Blaneo Acevedo
Bonnet
Bdrntestev

Total: 1.

CON AVISO

Bastillo  
Caballero  
C arnellí (don  L . ) 
Carvallldo  
C ollstro  
Coronel 
Cortinas 

.D nfoar  
Darán  
Espalter 
Fajardo
Fernández (don B «) 
Fernández Ríos 
Ferreria  
Garat
García Morales

Am lgbettl
Barbato
Bethencourt
Borrás
Cabrera
Costa Gutiérrez
Rnciso
Foladorl
Lorenzo y  Loza da 
Magarlños V elra  
Martínez (don J .) 
Mier Velázquea

M iranda
M ora Magarlfios
Moreno
Navarrete
Negro
N ie to  y  C lavera
O 'N e lll
Pan
Ram írez
Rodríguez L . (don  A )  
Rodríguez L . (don B .)  
Saavedra
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Salgado
Sclieletta

SáBora
Tiscornla

Total: 28.

SIN AVISO

Alburquerque
A.meg:Uo
Antnfía
Bélinzon (don L.) 
Bélinzon (don M.) 
Beltrán 
Capillas
Camelll (don J.) 
Del Campo

Fernández (don A»)
Flenrqnln
Halty
Pelayo
Ponce de León (don L .) 
Ramasso (don A* L .) 
Schinca 
Zeballos

Total: 17.

Señor Presidente —  Está abierta la se­
sión.

3— Dese cuenta de los asuntos entra­
dos.

(Se dá de los. siguiente®):

“ La Honorable Oámara de Senadores 
comunica la sanción del proyecto que crea 
el Juzgado Letrado Correccional de 2.0 
turno.”

— Archívese.

“ La Comisión de Instrucción Pública 
se espide en la petición del señor Rafael 
Firpo sobre revalidación de su titulo de 
bachiller en Ciencias y Letras.”

— Repártase.

“Varios labradores y  agricultores del 
Departamento de San José, solicitan de la 
Honorable Cámara, no preste su aproba­
ción al proyecto que prohíbe la exporta­
ción del trigo.”

— A sus antecedentes.

“ Solicitudes de pensión, aumento, etc.: 
César D. Moratorio, Angela Gómez de 
Barrón, Celia Carvajal.”

— A la Comisión de Peticiones.

3— Señor Segundo — 1 Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Segundo —  Voy a solicitar, se­

ñor Presidente, de la Honorable Cámara 
y teniendo en cuenta que aún no ha sido, 
comunicada al Senado la sanción del pro­
yecto del Presupuesto del Consejo Nacio­

nal de Higiene, que se reconsidere el 
suelido que se le ha asignado a los mó­
dicos do sanidad marítima. Cuando lle­
gue el momento oportuno de fundar el 
por qué de mi moción de reconsideración, 
explicaré a la Honorable Cámara los mo­
tivos que tengo para solicitar un aumen­
to, que va a ser en extremo exiguo, te­
niendo en cuenta la índole e importancia 
de los servicios de dichos facultativos. 
Dejo la palabra, formulando moción a 
fin de que la reconsideración que solicito 
sea tratada por la Honorable Cámara.

Señor Presidente —  ¿Relativa al Pre­
supuesto del Consejo Nacional de H i­
giene?

Señor Segundo —  Sí, señor Presi­
dente.

Señor Presidente —  ¿Qué se trate en 
primer término?

Señor Segundo —  En primer término.
Señor Presidente —  Está a considera­

ción de la Honorable Cámara la moción 
que acaba de formular el señor represen­
tante Segundo.

Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—'(Afirmativa).
Señor Segundo —  Para la sesión de 

hoy, se sobreentiende, porque si no se co­
municaría de inmediato al Honorable Se­
nado.

Señor Presidente —  Si no, no hay re­
consideración posible.

Señor Otero —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

ei señor representante.
Señor Otero —  El Senado ha pasada 

a la Cámara un proyecto de ¡pensión a la 
señora madre del capitán Boisso Lanza. 
Tengo entendido que la Comisión lo ha 
informado favorablemente. Hago moción 
entonces para que ese proyecto ^ea pues­
to en la orden del día de la próxima se­
sión en primer término y en. ambas dis­
cusiones.

Señor Ponoe de León (don Vicente) —  
¿Qué proyecto?



AGOSTO 4 DE 1939 499

Señor Otero —  La pensión a la señora 
madre del capitán Boisso Lanza.

Señor Presidente — ■ Para la sesión del 
miércoles, advierto al señor diputado que 
hay una preferencia votada, que es el o ir 
los informes del señor Ministro de Indus­
trias con respecto a la carestía de la 
vida.

Señor Mibelli —  Podríamos tratarlo 
hoy en segundo término. Es una cuestión 
que no va a dar lugar a discusión alguna.

Señor Presiden te — • ¿Acepta la en­
mienda el señor representante Otero?

Señor Otero —  Sí, señor Presidente.
Señor Presidente —  Está a considera­

ción de la Honorable Cámara la moción 
que acaba de formular el señor represen­
tante Otero, con la modificación propues­
ta por el señor representante Mibelli; si 
se trata hoy en segundo término el pro­
yecto de pensión a la madre del capitán 
aviador Boisso Lanza.

Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Señor García Morales —  Pido la pala­

bra.
Señor Presidente— Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor García Morales —  ¿No hay nin­

gún asunto a consideración de la Cámara?
Señor Presidente —  No, señor represen­

tante; todavía no se ha entrado a la or­
den del día. ■

Señor García Morales —  Entonces ha­
go moción en el sentido de que se colo­
que en primer término en la orden del 
día de la sesión próxima un asünto de 
muy pequeña importancia, que será des­
pachado en unos segundos. Se trata de la 
petición de la señora Gómez de Lafone, hi­
ja del general Andrés Gómez, pidiendo 
prórroga de licencia para residir en el 
extranjero.

Señor Segundo— Hoy, en tercer térmi­
no podría tratarse.

Señor García Morales —  Iba a hacer la 
moción para hoy, pero me informa la Se­
cretaria que como los antecedentes de este 
asunto están en la imprenta, no podrían 
ser leídos.

Como es muy sencillo hago moción pa­
ra que se trate en primer término el miér­
coles.

Señor Presidente —  ¿Antes de las pre­
ferencias que ya existen?

Señor Garría Morales —  Sí, porque no 
demoraremos nada. . .

Señor Presidente —  Está a considera­
ción de la Honorable Cámara la moción 
del señor representante García Morales, 
para que se trate en primer término en la 
sesión del miércoles próximo la petición 
de la señara Gómez de Lafone.

Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (A firm ativa ).

4— Si no se hace uso de la palabra, se 
entrará a la orden del día, que ia cons­
tituye, en primer término, el asunto refe­
rente a la reconsideración del presupues­
to del Consejo Nacional de Higiene.

Tiene la palabra el señor representan­
te Segundo.

Señor Segundo —  La Hónorable Cá­
mara sancionó el otro dia el Presupuesto 
del Consejo Nacional de Higiene, asig­
nándole a los médicos de sanidad maríti­
ma la suma de dos mil doscientos pesos 
anuales.

Yo, exponiéndome, quizá, a una recaída 
en la enfermedad que me ha obligado a 
abandonar mis tareas parlamentarias por 
un tiempo, me hice el firme propósito, se­
ñor Presidente, de concurrir hoy a la Cá­
mara, porque entendía- que con esos mé­
dicos se cometería una grave injusticia si 
la Cámara, reaccionando, no los mejora­
ra en su situación.

Estos funcionarios entran en el verano 
al servicio a las cinco y media de la ma­
ñana hasta las siete y cuarto de la tar­
de, y en el invierno desde las seis y me­
dia hasta las cinco. Tienen que ocuparse 
de dar entrada a todos los vapores .que 
llegan, al extremo que, a veces, hay días 
que entran nueve vapores. Si por una des­
gracia en uno de ellos viene un caso de
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enfermedad, ya sea exótica o endémica, 
inmediatamente tienen que desinfectar el 
barco, haciendo conducir al enfermo al la­
zareto, -y muchas veces tienen, no sola­
mente que presenciar, sino que hacer ellos 
mismos la vacunación de todo el personal 
del vapor, pasajeros, etcétera, etcétera.

Además, estos médicos, señor Presiden­
te, gozaban de dos mil doscientos pesos 
anuales, y se les rebajó a dos mil; y ahora 
sólo la Honorable Cámara les ha 'sancio­
nado un sueldo de dos mil doscientos pe­
sos anuales.

Teniendo en cuenta que ellos son ver­
daderamente la llave de la salud pública 
porque esa permanencia en el puerto es 
la que constata el movimiento de - cual­
quier enfermedad, ya sea para atacarla, 
exponiéndose ellos, en primer término, y 
el abandono absoluto de la clientela que 

-tienen que haeer, me parece que la Cá­
mara no votaría una enormidad, y creo 
que haría un acto de verdadera justicia 
si a estos médicos se les asignará un suel­
do de doscientos veinticinco pesos men­
suales-, es decir dos mil setecientos pesos 
anuales.

En ese sentido formulo moción.— (Apo­
yados).

Señor Presidente —  Habiendo sido 
apoyada la moción formulada por el se­
ñor representante Segundo, está a consi­
deración de la Honorable Cámara.

Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar.

Señor Otero —  ¿Se va a votar, señor 
Presidente, esta partida solamente? . . .

Señor Presidente —  Sí, señor represén­
tente.

Señor Otero —  . . .  Porque yo voy a 
proponer otra modificación, señor Presi­
dente.

Señor Presidente —  Es el momento de 
proponerla ahora, señor representante.

Señor Otero —  Voy a proponer, señor 
Presidente, que el sueldo del Secretario 
Receptor de Sanidad Marítima sea aumen­
tado a ciento veinticinco pesos mensua­
les; los ayudantes de sanidad a cien pe­
sos mensuales.. .

Señor Mibelli —  Apoyado.

Señor Otero —  A l Contador un sueldo 
igual al del Secretario-Tesorero, o sea dos 
mil cuatrocientos pesos anuales, y al Je­
fe de Desinfección de la Isla de Plores, mil 
quinientos sesenta pesos anuales.

Señor Presidente —  Orden, señores di­
putados!

Se van a leer las modificaciones pro­
puestas por el señor representante Otero.

Señor Aramendía —  Podría leerse, se­
ñor Presidente los sueldos que tienen en 
el presupuesto actual, al mismo tiempo.

Señor Presidente —  Sí, señor repre­
sentante.

Léase.
(Se le e ) :

“ El .señor representante Otero mocio- 
na para que al Contador que tiene 1.800 
pesos, se le establezca un sueldo de 
2.400 pesos.

El señor representante Segundo: Tres 
médicos de Sanidad, en lugar de 2.400 
pesos, 2.700.

El señor representante Otero: A l Se­
cretario Receptor de la Inspección de S¿- 
nidad que tiene 1.200 pesos anuales, 
125 pesos mensuales; a los cuatro Ayu­
dantes de Sanidad, que tienen 960 pesos, 
1.200 peso sanuales, y al jefe de la Des­
infección, que tiene 1.200 pesos, se le asig­
nen 1.5 60 pesos anuales.”

Señor Presidente —- En discusión las 
modificaciones leídas.

Señor Aramendía —  Yo haría moción, 
señor Presidente, para que estas modifi­
caciones pasaran a Comisión. —  (Apo­
yados).

Aquí, en este momento no podemos 
darnos .cuenta de la justicia de ellas.

Señor Otero —  Es tan breve este asun­
to, señor diputado! Son simplemente 
cuatro aumentos.

Señor Aramendía —  Pero que impor­
tan varios miles de pesos.

Señor Otero —  Si pasa este asunto a 
Comisión, no podrá ser elevado al Hono­
rable Senado y hay verdadera urgencia 
en que este asunto pase al Senado para 
ser aprobado, a fin, que la reorganización 
del Consejo de Higiene se reaiice lo más 
rápidamente posible, y pueda contribuir 
eficazmente en la lucha contra la actual 
epidemia de gripe.

Señor Aramendía —  Pero así, señor
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diputado, siempre estamos en las mismas. 
Si aceptamos las modificaciones que aho­
ra se proponen, luego se pedirán nuevos 
aumentos, y tratando el asunto en esta 
forma, no es posible apreciar la justicia 
de estos pedidos.

Señor Otero —  Nosotros podríamos 
darle argumentos al señor diputado Ara- 
mendía si los considerara necesarios... 
— (Murmullos1).

Señor García Morales —  Que se dis­
cuta renglón por renglón, señor Presi­
dente.

Señor Presidente —  ¿Insiste el señor 
representante Aramendía en su moción?

Señor Aramendía —  Yo insisto en que 
pase a Comisión, señor Presidente. —  
(Apoyados).

Señor Presidente —  Está en discu­
sión la moción formulada por el señor 
representante Aramendía.

Si este asunto con las modificaciones 
proyectadas por los señores representan­
tes Otero y Segundo, pasa nuevamente a 
Comisión.

Señor Mibelli —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Mibelli —  Voy a proponer una 

modificación a la moción formulada por 
el señor representante Aramendía, para 
que pase este asunto a Comisión,• pero 
para que lo tratemos en primer término 
en la próxima sesión ya que hay urgen­
cia en resolverlo y solo se trata de cua­
tro renglones del presupuesto.

Señor Aramendía —  Yo acepto el agre­
gado, señor Presidente.

Señor Presidente —  Está en discusión 
la moción formulada por el señor dipu­
tado Aramendía con la ampliación pro­
puesta por el señor representante Mi­
belli: para que pase este asunto a Comi­
sión y sea informado en la próxima se­
sión en la cual se trataría en primer tér­
mino.

Señor Mibelli —  Respetando las pre­
ferencias ya votadas, soñor Presidente.

Señor Presidente —  Seria en tercer 
término en ese caso.

Señor Andreoli —  Pido la palabra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante.

Señor Andreoli —  Yo votaré afirmati­
vamente la moción que presenta el se­
ñor diputado Aramendía para que estas 
modificaciones pasen a Comisión; pero 
debo observar que si se resuelve tratar 
este asunto en tercer término en la se­
sión próxima, no va -a ser posible consi­
derarlo en dicha sesión, porque ya la 
-Cámara, con anti-cipaición, ha resuelto 
que -se trate en esa sesión un asunto pro­
puesto por el doctor García Morales. . .

Varios señores representa n tes —  Es 

muy sencillo.
Señor Andreoli -— . . .  y  después el 

asunto referente al problema de la cares­
tía de la vida que, me parece, llevará 
más de una sesión.

Señor Mibelli —  Entonces, podría ser 
tratado el miércoles en primer término. 
—- (Apoyados).

Señor Andreoli —  Para ese caso, yo 
debo advertir que en la sesión anterior 
se padeció un error o una omisión al 
tratarse el caipítulo número 1 de estas 
planillas. En vez de 15 Oficiales de Sa­
nidad, debieron establecerse 20. Esos cin­
co empleados de aumento los ha pedido 
e, Consejo Nacional de Higiene por ser­
vicios que tienen que desempeñar en 
campaña. Yo rogaría a la Comisión se 
■expidiera en cuanto a esta observación 
y que consultara al Consejo Nacional de 
Higiene sobre la necesidad de aumentar 
estos cinco Oficiales de Sanidad, como se 
les llama ahora a los guardas sanitarios.

Señor Presidente —  ¿Formula moción 
en ese sentido?

Señor Andreoli —  SI, señor; para que 
la Comisión tome en cuenta esta propo­
sición de aumento, y consulte al Conse­
jo Nacional de Higiene sobre este par­
ticular. En vez de 15, el Consejo ha ma­
nifestado que necesita 20 Oficiales de 
-Sanidad, 5 más de los que sancionó la 
Cámara, para servicios urgentes y espe­
ciales que deben desempeñar en Cam­
paña.

Señor Presidente —  Se va a votar la 
moción del señor representante Aramem-
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día para que este asunto pase a Comi­
sión . ..

Señor Segundo —  Con e,l agregado 
del señor diputado Mibelli.

Señor Otero —  Es la misma moción.
Señor Segundo —  Para tratarlo con 

informe de la Comisión en la próxima 
sesión y en primer término.

Señor Presidente -—  Sí, señor: en esa 
forma se va a ■ votar.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).

5—Continúa la orden del día con la dis­
cusión del proyecto de ley que acuerda 
pensión a la madre del capitán aviador 
señor Boisso Lanza.

•Léanse los antecedentes.
(Los antecedentes de esté asunto son 

ios siguientes):

“ Montevideo, Febrero 19 de 1919. 

Honorable Asamblea General.

El Director de nuestra Escuela Mili­
tar de Aviación, capitán Juan M. Boisso 
Lanza, fué, como es notorio, víctima de 
un accidente mortal en la Escuela de 
Pau donde completaba sus estudios, en 
su calidad de miembro de la misión mi­
litar enviada al frente francés el año 
último'.

El extinto supo en vida destacarse por 
sus cualidades militares superiores, por 
sus aspiraciones elevadas y por su amor 
a la carrera a la cual consagró por vo­
cación todas sus energías, obteniendo 
éxitos que honraron al Ejército Nacio­
nal. Triunfó en Chile, como alumno de 
la Escuela Militar, en la Argentina al 
tomar parte en el concurso aereonáutico 
celebrado en Buenos Aires, con motivo 
del Centenario de la Independencia de 
aquel país, y en las Escuelas de Aviación 
Francesas, en los cursos que siguió para 
perfeccionar sus estudios.

El Jefe de la Escuela Militar de Avia­
ción de Pau no hizo sino obra de justi­
cia, cuando en su alocución fúnebre hon­
rando la memoria del extinto, afirmó: 
“ con el capitán Boisso Lanza desaparece 
un oficial culto y caballeresco y valiente 
hasta la temeridad. Fué un legítimo as­
pirante de la gloria, cuyos pasos en la 
vida militar fueron siempre dirigidos ha­
cia este noble fin.”

El malogrado oficial ayudó pecuniaria­
mente siempre con parte de su sueldo a 
su señora madre, la cual se encuentra 
hoy en el mayor desamparo, pues la pen­

sión respectiva corresponde, de acuerdo 
con la ley de la materia, a la señora viu­
da de aquél.

Considera el Poder Ejecutivo que es 
un caso de verdadera justicia amparar 
con una pensión graciable reducida ia vi­
da de la madre viuda, además de que 
esta iniciativa legislativa, convertida en 
ley, tendrá el significado moral de cons­
tituir un estímulo para los oficiales de 
nuestro ejército que consagran especial­
mente sus actividades a la aviación mili­
tar, carrera que, a parte de constituir un 
sport tan peligroso, exige condiciones ex­
cepcionales para triunfar como' triunfó 
el Director de nuestra Escuela Militar de 
Aviación, siempre que se pusieron a prue­
ba sus cualidades.

Saluda a Vuestra Honorabilidad con su 
consideración más distinguida.

FELICIANO VIERA. 
Atmjr.o G a y e .

PROYECTO DE DECRETO

Artículo l.o Acuérdase por gracia es­
pecial una pensión de setecientos veinte 
pesos anuales a la señora Manuela Lan­
za de Boisso, como madre viuda de ca­
pitán Juan M. Boisso Lanza.

Art. 2.o Comuniqúese.

Montevideo, Febrero 19 de 1919. - 

A r ti’bo Ga y e .

“ La Honorable Cámara de Senadores, 
en sesión de hoy, ha sancionado el si­
guiente

PROYECTO DE DECRETO

Artículo l.o Acuérdase por gracia es­
pecial una pensión de setecientos veinte 
pesos anuales a la señora Manuela Lanza 
de Boisso, como madre viuda del capitán 
Juan M. Boisso Lanza.

Art. 2.o Comuniqúese, etc.

Sala de’ Sesiones de la Honorable Cámara
da Senadores, en Montevideo a 24 de
Febrero de 1919.

José E spalteb, 
Presidente.

T. Vidal Belo,
Secretario.”

En discusión general el proyecto que 
acaba de leerse.

Señor Cortinas — • Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Cortinas —• No oí bien la lectura
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del proyecto. Desearía saber a qué can­
tidad asciende la pensión.

Señor Presidente— A setecientos vein­
te pesos anuales.

Señor Otero —  A sesenta pesos men­
suales.

Señor Presidente —  Viene con sanción 
del Senado en esa forma.

Señor Cortinas —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Cortinas —  Yo deseo decir algo, 

señor Presidente, sobre esta pensión.
Por lo general, he acompañado a los 

representantes que se muestran un poco 
reacios para dar pensiones por gracia es­
pecial, considerando que el estado del 
Erario nacional no permite al Parlamen­
to ser todo lo pródigo que en algunos ca­
sos debería serlo con los servidores de la 
Nación, pero este, lo considero un caso 
de excepción. —  (Apoyados).

No sé si influyen vinculaciones amisto­
sas que tenía con aquel distinguido oficial 
del Ejército que pagó con su vida el no­
bilísimo propósito 'd e  honrar las insi'gi 
nias militares, pero es lo cierto que ten­
go un concepto muy elevado y creo que 
muy justiciero de las condiciones excep­
cionales que reunía aquel distinguido ofi­
cial.

Sus esfuerzos en pro de la aviación na­
cional fueron notorios. Formaba Boisso 
Lanza entre el núcleo de oficiales que 
con verdadero arrojo y dentro de una 
realidad precaria, puesto que no existían 
casi recursos, contribuyó, como decía, a 
trasmitir a la .oficialidad del Ejército ese 
espíritu de empresa, ese espíritu de arro­
jo, ese espíritu de sacrificio sin el cual no 
se engrandece ninguna institución hu­
mana.

En definitiva, señor Presidente, creo 
que aquel oficial honró al Ejército Nacio­
nal, y constándome, como me consta, por 
referencias privadas, que su familia se en­
cuentra en una situación económica bas­
tante precaria, mociono, contrariando la 
regla de conducta que he tenido para casi 
todas las pensiones, para que esta pen­
sión graciable que se quiere votar a la

madre de Boisso Lanza sea elevada a 80 
pesos mensuales, o sea 960 pesos anuales.
—  (Apoyados).

Señor Presidente —  Habiendo sido apo­
yada, está en discusión la moción que 
acaba de formular el señor representante 
Cortinas, para que se eleve a 960 pesos 
anuales la pensión que ha acordado el 
proyecto de ley que se acaba de leer.

Señor Martínez García. —  Pero esa mo­
ción, señor Presidente, debería hacerse 
en la discusión particular. Todavía no-he­
mos aprobado el proyecto en general.

Señor Presidente —  Tiene razón fel se­
ñor representante.

Señor Cortinas —  Tiene razón el señor 
representante Martínez García. De mane­
ra que hago la indicación y la reservo 
para la discusión particular.

Señor Segundo —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.

Señor Segundó —  Dejo constancia de 
que voy a votar el aumento que solicita 
el señor Cortinas, y al mismo tiempo 
aprovecho la oportunidad para dejar cons­
tancia también de mi manera de pensar, 
en desacuerdo en absoluto con el criterio 
del Consejo Nacional de Administración 
&ue acaba de vetar la pensión que la Cá­
mara, por unanimidad casi, votó a la viu­
da de un meritorio ex empleado, señor 
Ricardo Genes Richard. Ese veto formu­
lado por el Consejo Nacional de Adminis­
tración, no debe prosperar y la Cámara, 
velando por sus fueros, debe insistir en 
dicha pensión, llevando el asunto a Asam­
blea General.

Es cuanto tenía que decir.
Señor Presidente -— Si no se hace uso 

de la palabra, se va a votar.

Si se pasa a discusión particular.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
—  En discusión particular.
Léase el proyecto.
(Se le e ) :

“ Artículo l.o Acuérdase por gracia es< 
pecial una pensión de 720 pesos anuales 
a la señora Manuela Lanza de Boisso,
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como madre viuda del capitán Juan M. 
Boisso Lanza.”

Está en discusión el proyecto que aca­
ba de leerse. Ahora, procede la moción 
del señor representante Cortinas.

Señor Cortinas —  Mociono para que 
esa pensión sea de novecientos sesenta 
pesos anuales. —  (Apoyados).

Señor Presidente —  En discusión la 
moción del señor representante Cortinas.

Señor Mibelli —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Mibelli —  Este asunto tiene que 

pasar al Senado si lo modiñcamos?
Señor Presidente —  Es verdad.

Señor Mibelli —  No sería un tropiezo 
para la solución del mismo la modifica­
ción que propone el señor diputado Cor­
tinas?. . . Esa sería la única razón por la 
cual me obligaría a votar en contra. Como 
somos nosotros quienes resolvemos en 
último término, en 'esta, ocasión, ya que 
no tiene que ir sino al Poder Ejecutivo, 
consideraría que lo más conveniente sería 
votar el proyecto de pensión tal como 
está, así solucionamos de una vez el asun­
to. Por lo demás podríamos presentar un 
nuevo proyecto y votar por separado el 
aumento para ver si el Senado accede a 
ello.

Señor Segundo —  Yo creo que este 
asunto, sancionado en la forma propues­
ta por el señor diputado Cortinas, va 
oe inmediato al Senado y allí habrá al­
gún señor senador que, procediendo con 
el mismo criterio y juzgando las condi­
ciones excepcionales que tenía el capitán 
Boisso Lanza, ha de pedir que el asunto 
se trate de inmediato y se acepte la am­
pliación que ha formulado la Cámara de 
Representantes.

Como creo que este es un aumento en 
extremo justo, el Senado de inmediato 
aceptará el criterio de la Cámara y pa­
sará inmediataníente el asunto al Con­
sejo Nacional de Administración.

Creo, pues, que es un asunto que de­
bemos votar en esa forma.

Señor Presidente —  ¿El señor dipu­
tado Cortinas mantiene su modificación?

Señor Cortinas —  Claro está que el 
propósito que me ha guiado era favo­
recer un poco la situación de la familia 
de este distinguido oficial, del cual, como 
he dicho antes, tenia una idea elevadi- 
sima, pues lo consideraba uno de los po­
cos oficiales del Ejército que han pagado 
con su vida no sólo en un acto de arro­
jo, por simple valentía, sino con la pre­
ocupación de hacer experiencia científi­
ca.— ‘ (Apoyados).

lEra un oficial en ese sentido que hon­
raba a nuestro ejército, —  lo conocí bien 
de cerca y no tengo la más mínima va­
cilación al hacer esta afirmación en Cá­
mara. De manera que hay que empezar 
por hacer justicia a nuestros hombres. 
Pero la indicación que hace el señor di­
putado Mibelli ine hace alguna fuerza.

Si esta proposición que yo hago, lejos 
de beneficiar a la familia de Boisso Lan­
za ha de perjudicarla, porque puede de­
tener la sanción de un proyecto que ya 
ha obtenido el voto favorable del Sena­
do, entonces me inclinaría ' a retirar la 
indicación para oportunidad más propi­
cia, coniformándoime con haber hecho 
justicia, en este momento, a las condicio­
nes relevantes de aquel oficial del E jér­
cito. De manera que me inclinaría a 
retirar la enmienda.

Señor Segundo —  Como con el señor 
diputado Bustillo habíamos conversado 
en antesalas de proponer un pequeño 
aumento al proyecto de pensión que ve­
nia ya sancionado por el Senado, yo ha­
go mía la proposición del señor diputado 
Cortinas e insisto en que la pensión se 
eleve a la suma de novecientos sesenta 
pesos anuales... —  (Apoyados).

. . . porque oreo que en la primera 
sesión que celebre el Honorable Senado, 
considerará este asunto, lo tratará sobre 
tablas, sancionándolo, y dé inmediato lo 
comunicará al Consejo Nacional de Ad­
ministración.

'Por eso es que yo insisto ahora y ha-, 
go mía la moción del señor diputado 
Cortinas.

Señor Presidente —  El señor diputa­
do Cortinas todavía no ha pedido el re­
tiro de su moción.
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Señor Cortinas —  Si se ha de poner 
a votación, no la retiro.

Señor Presidente —  La Cámara toda­
vía no ha votado el retiro de la moción.

Señor Cortinas —  Como todavía no 
la había retirado.

Señor Presidente —  Se va a votar.
•Si se da el punto por suficientemente 

discutido.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
Se va a votar entonces en primer tér­

mino el proyecto tal como viene pro­
puesto por el Honorable Senado, y en 
segundo término, si fuera rechazado, con 
la ampliación propuesta por el señor di­
putado Cortinas.

Léase en la forma propuesta por el 
Honorable Senado.

(Se vuelve a leer).
Se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Negativa).
Se va a votar con la enmienda pro­

puesta por el señor diputado Cortinas, 
que es simplemente elevar la suma a 
nuevecientos sesenta pesos en lugar de 
setecientos veinte.

Señor Almada —  Como recién entro a 
sala, no 'estoy enterado del asunto que se 
va a votar. Quisiera saber en qué con­
siste la diferencia.

Señor Presidente —  La diferencia con­
siste en qué en lugar de setecientos veinte 
pesos anuales el señor representante Cor­
tinas propone que sean nuevecientos se­
senta: veinte pesos más.

Señor Almada —  Muy bien.
Señor Presidente —  Se va a votar en 

esa forma.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
El artículo 2.o es de orden.
Queda sancionado el proyecto y se co­

municará al Honorable Senado.

6—Continúa la orden del día con la dis­
cusión particular del proyecto sobre con­

travenciones en materia de fabricación 
y comercio de tabacos.

Señor Almada —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Almada — • Días pasados la Cá­

mara votó varias veces una preferencia 
en favor del asunto del señor Gualberto 
de Medina, y un señor diputado observó 
que no se hallaba en sala el doctor Gar­
cía Morales, que había hecho algunas ob­
jeciones al proyecto al llegar éste a dis­
cutirse. Entonces se dejó sin efecto la 
moción que yo había hecho en el sentido 
de que ese asunto se tratara con prefe- 
rencia-.

Se halla en Sala el doctor García Mo­
rales, y, por lo tanto, creo oportuno que 
la Cámara se aboque el estudio de este 
asunto, de resolución sumamente fácil, 
máxime, cuando la Cámara ya había re­
suelto tratarlo con anterioridad.

De manera que siendo así, que la Cá­
mara en cualquier momento puede modi­
ficar la orden del día, hago moción en 
ese sentido: para que se trate el asunto 
del señor Gualberto de Medina antepo­
niéndose a los que se iban a tratar. —  
(Apoyados).

Señor Presidente —  La Mesa hace no­
tar a los señores representantes que, en 
efecto, en una de las sesiones pasadas, 
la Honorable Cámara resolvió que este 
asunto se tratara cuando estuviera en 
sala el señor diputado García Morales, 
por indicación del señor diputado Ara- 
mendía. Por esa consideración la Mesa 
va a poner a votación la moción que aca­
ba de formular el señor diputado Almada 
relativa a que la Cámara se ocupe de in­
mediato del referido asunto'.

Señor Ponce de León (don Vicente) —  
¿Qué asunto?

Señor Presidente —  Es el asunto sobre 
cómputo de servicios al señor Gualberto 
de Medina, empleado de la Comisión de 
Cuentas del Poder Legislativo.

Está a la consideración de la Cámara 
la moción del señor representante Alma- 
da para que se trate ese asunto de in­
mediato.
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Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba la moción del señor Al­

iñada.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Léanse los antecedentes.
Señor García Morales —  Pido que se 

aproveche el tiempo de la lectura para 
que la Mesa ordene que se reparta a los 
señores diputados el despacho de la Co- 
sión de Hacienda del Senado.

Señor Presidente —  La Mesa hace no­
tar al señor representante García Mora­
les que ese asunto ha sido repartido por 
las publicaciones de orden del Senado, 
y que todos los señores diputados, segu­
ramente, tienen conocimiento de él.

En este momento la Mesa no tiene a 
su disposición el número suficiente de re­
partidos para suministrar a cada uno de 
los señores representantes; así que ruego 
a los señores representantes que presten 
atención a la lectura.

Léanse los antecedentes.
Señor Alniácla —  Yo propondría que se 

suprimiera la lectura de la petición y se 
limitara la Mesa a ordenar la lectura del 
informe de la Comisión de Peticiones de 
la Cámara de Senadores.-—  (Apoyados).

Señor Presidente —  Si no hubiera opo­
sición, se procederá en esa forma.

(Los antecedentes de este asunto son 
los siguientes):

“ Honorable Cámara de Senadores:

Gualberto de Medina, Jefe Contador 
áe la Oficina de la Honorable Comisión 
de Cuentas del Poder’ Legislativo, ante 
Vuestra Honorabilidad muy respetuosa­
mente expongo: Que según lo demues­
tra el certificado que acompaño, expe­
dido por la Contaduría General de la 
Nación, ful nombrado Auxiliar de dicha 
dependencia de la Honorable Comisión 
de Cuentas con fecha 14 de Septiembre 
del año 1881, habiendo prestado esos 
servicios sin interrupción, y ascendido 
sucesivamente por mis propios mereci­
mientos a los empleos inmediatos supe­
riores, en todas las ocasiones en que por 
diversos motivos se produjeron vacantes 
en la expresada Oficina, hasta llegar a 
ocupar el importante cargo de Jefe Con­
tador con fecha 11 de Enero de 1902, 
cuyo empleo he desempeñado hasta la 
actualidad, o sea durante “ diez y siete 
años cumplidos” , con los cuales se com­
prueban de manera indubitable mis dila­

tados servicios prestados a la Honorable 
Asamblea Legislativa por espa.cio de 
“ treinta y siete años y ocho meses” ; sin 
que jamás haya dado motivo a observa­
ción alguna por parte de. los distingui­
dos legislado-res que en tan prolongada 
actuación desfilaron periódicamente por 
la Oficina a mi cargo.

-Me es también honroso hacer notar á 
Vuestra Honorabilidad que mis esfuer-' 
zos no se circunscribieron única y exclu­
sivamente al fiel cumplimiento de mis 
deberes de Oficina, sino que, por otra 
parte, a fuerza de contracción y estudio, 
obtuve en el año de 1889 el título uni­
versitario de Agrimensor, e-1 que ha con­
tribuido muy eficazmente para competir 
más tarde con todo éxito en los diversos 
ascensos con que las Comisiones de Cuen­
tas se sirvieron honrarme..

Es el caso, Honorable Senado, que ro­
ción en estos últimos tiempos, debido a- 
ia reorganización de la expresada Ofici­
na, y en atención a los nuevos y delica­
dos cometidas de verificación y examen 
anual de los balances, contabilidad y es­
tado, de las tres mfci importantes insti­
tuciones bancarias de la Nación, y por 
acto de verdadera justicia y equidad, la 
Honorable Comisión de Cuentas resolvió 
concederme un aumento de sueldo que 
vino a satisfacer plenamente mis justos 
anlhelós.

Si hoy, Honorable Senado, tuviese, el 
que suscribe, la edad requerida para aco­
gerse a los beneficios que acuerda la lev 
vigente de Jubilaciones y Pensiones Ci­
viles, aquellas mis aspiraciones queda­
rían completamente defraudada.^ debido 
al muy sensible descuento que sufrirla 
la pensión que se me asignase como ju­
bilado en tales condiciones^ lo que re­
percutiría infaliblemente, y tal vez en 
época no lejana. . . sobre mi numerosa 
familia, en pro de la cual he agotado ya 
mis mayores- energías.

En consecuencia, Honorable Senado, 
la pensión que me correspondería perci­
bir, si fiomo dejo dicho me jubilara en 
la forma expresada, no estaría siquiera 
equiparada con la pensión de “ tres mil 
cuatrocientos cincuenta pesos anuales” 
que le fué acordada y que gozó por es­
pacio de treinta y dos años largos el hoy 
extinto Contador jubilado de esta Ofici­
na don Emilio Goyeneehe y Laviña, lo 
que fácilmente puede comprobar Vues­
tra Honorabilidad examiniaindo el Pre­
supuesto General de Gastos relativo al 
ejercicio 1916-1917?

¿No estima, Honorable Senada, que 
sería sumamente ahorrativo y falto dé 
equidad que después de haber transcu­
rrido “ treinta y dos años” , con muchí­
simo más trabajo y responsabilidades, se 
me concediese una jubilación notable­
mente inferior a la que obtuvo mi ex­
presado compañero de tareas?

Hago notar a Vuestra Honorabilidad 
que no pretendo con esto un aumenta 
sobre el sueldo que me tiene asignado la
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ley de Presupuesto en vigencia, “ sino 
únicamente que se me conceda la equi­
paración con la pemsióu” que le fué con­
cedida a mi extinto compañero de - ofici­
na, “y al golo efecto de la jubilación” .

Por estas consideraciones, y otras que 
no escaparán al ilustrado y recto cri­
terio de Vuestra Honorabilidad, “ solicito 
que por gracia especial se me conceda 
ei derecho a mi jubilación o retiro, con 
una pensión igual al sueldo que actual­
mente disfruto, sin mñ,í descuento que 
los que corresponden par concepto de 
montepíos y reintegros de montepíos 
atrasados” , en mérito a mis dilatados 
servicios prestados a la Naición, y como 
compensación de las “ ocho añas que he 
trabajado de más”  sobre los exigidos por 
las diversas leyes vigentes, para poder 
optar a la jubilación, lo que implica una 
sensible economía a favor del Erario Pú­
blico.

Par lo expuesto, a Vuestra Honorabi­
lidad suplico quiera dignarse resolver en 
la forma solicitada, y será gracia y es­
tricta justicia. Honorable Senado.9
Montevideo, 16 de Mayo de 1919.

Gualberto de Medina.
I

Léase el informe de la Comisión de Pe­
ticiones del Honorable Senado.

(Se lee:)

Comisión de Peticiones.

Honorable Senado:

La Comisión de Peticiones de Vuestra 
Honorabilidad _ ha considerado detenida­
mente el petitorio interpuesto por el se­
ñor Jefe de la Oficina de la Comisión de 
Cuentas del Poder Legislativo, quien so­
licita se le conceda como gracia especial 
el derecho a jubilarse con' algunos be­
neficios que eleven el monto de la can­
tidad- que debiera percibir si se jubilase 
con arreglo a las leyes generales. Vues­
tra Comisión conceptúa que existe en el 
presente caso, un principio inconcuso de 
equidad que determina se defiera a esta 
solicitud. El peticionario, señor Gual­
berto de Medina, ha sido un empleado 
modelo en su larga actuación! en esa im­
portante Oficina, tanto por la corrección 
de sus procederes como por la contracción 
y el celo que ha puesto en el desempeño 
de sus delicados cometidos.

Ha entregado el señor de Medina, a la 
Administración Pública, todas sus mejo­
res energías, todas las actividades de su 
espíritu y de su inteligencia, durante 
treinta y siete años; y sólo cuando el 
desgaste físico y el cansancio mental le 
han Impuesto la hora del descanso, se 
prepara a retirarse, determinándose por 
la jubilación, no sin cierta pena bien 
comprensible, porque va a abandonar un 
organismo a cuya perfecta organización 
ha contribuido tan eficazmente, y con el

cual está Identificado por muchos años de 
labor diaria.

Pudo el señor Gualberto de Medina 
haber obtenido los beneficios de la jubi­
lación ocho años antes, pues ya habia 
cumplida con exceso el tiempo proscripto 
por la ley respectiva; paro-, hombre de 
trabajo, queriendo dar sus esfuerzos a la 
Administración mientras tuviera energías, 
defirió hasta alro-ra el acogerse al dere­
cho que la ley le otorgaba, y así, al mismo 
tiempo que no privaba a la Administra­
ción de sus buenos servicios, contribuía 
;■! erario con una economía de más de 
veinte mil pesos, pues si se hubiera ju­
bilado el señor de Medina hace ocho años, 
habría tenido que servirse su jubilación 
y abonarse el sueldo del sustituto.

Estas consideraciones, Honorable /Se­
nado, inclinan el ánimo de vuestra Co­
rnijón en el sentido favorable al petito- 
r o del señor Jefe de la Oficina de la Co­
misión de Cuentas.

En el momento que' tan m-eritorio como 
ilustrado funcionario va a retirarse de 
las actividades de las funciones públicas, 
obligado- por sus achaques físicos, es 
equitativo si no justiciero, que Vuestra 
Honorabilidad, haciendo uso de sus más 
preciosas prerrogativas,- otorgue una gra­
cia al que en el cumplimiento de sus 
obligaciones fué siempre más allá de las 
fronteras del deber. 4

Es este un caso especial, en que se 
justifica acabadamente la concesión de 
una gracia, que va a recaer en un meri- 
tísimo funcionario dependiente de Vues­
tra Honorabilidad, el cual, librado sólo a 
la ley de jubilación, vería cercenarse los 
ingresos necesarios para responder a las 
exigencias de su hogar, en una cuarta 
parte de la cantidad que actualmente per­
cibe.

Los precedentes si bien no obligan, au­
torizan fundadamente esta excepción. 
Cuando se jubilaron los señores Secreta­
rios del Cuerpo Legislativo, don Carlos 
M. de Nava y don José L. Missaglia, se 
recompensó con una gracia análoga a 
ésta, los servicios que habían prestado. 
Igualmente ocurrió con la jubilación del 
ex Jefe de la Oficina d e , la Comisión de 
Cuentas, don Emilio Goyeneche Laviña, 
a quien se le concedió una jubilación, de 
$ 3.450, excluyéndose los descuentos lega­
les; y es de hacer notar que en aquella 
época no tenía esta Oficina la importan­
cia que en la actualidad, ni requerían 
los esfuerzos y ia contracción que hoy 
día exige.

Si esta gracia que prohija vuestra Co­
misión, debiera pesar sobre la Caja de 
Jubilaciones, habría vacilado en otorgar­
la, a pesar de su justicia, atendiendo al 
estado precario de la misma; pero por 
ley, ella debe gravar a rentas generales, 
lo cual elimina esa que significaría una 
dificultad para concederla.

Por las razones expuestas, vuestra Co­
misión os aconseja la sanción del si­
guiente
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PROYECTO DE DECRETO

Artículo l.o Concédese al señor Jefe 
Contador de la Oficina de la Comisión 
de Cuentas del Poder Legislativo, don 
Gualberto de Medina, el derecho de jubi­
larse con el sueldo actual libre de des­
cuentos, debiendo abonar el montepío res­
pectivo y reintegrar los atrasados.

Art. 2.o Comuniqúese, etc.

Sala do la Comisión, a l.o de Julio
de 1919.

Florencio Aragón y Etchart. —  
Carlos Roxlo. —  Alberto F. 
Canessa.”

En discusión general.
Señor García Morales —  Pido la pa­

labra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.

Señor García Morales —  Los antece­
dentes que se han leído confirman la im­
presión desfavorable que yo me había 
formado respecto al pedido del señor 
Gualberto de Medina. Este funcionario, 
que entiendo es un funcionario merito­
rio, pretende que su jubilación se regule 
por reglas distintas de las que rigen las 
demás jubilaciones. Los empleados que 
deben jubilarse al amparo de la ley de 
1904, a la que está acogido el señor Me­
dina, pueden tener como pensión máxi­
ma la del sueldo de que gozan en los úl­
timos cinco años, con el descuento del 
25 o|o de las cantidades que excedan de 
600 pesos anuales. Si el señor Medina se 
jubilara de acuerdo con la ley general, de 
conformidad con las normas que se han 
fijado para todos los demás funcionarios, 
deberla gozar una jubilación mensual de 
237 pesos.

¿Qué razón hay para decretar a favor 
de este funcionario una excepción que le 
permitirla jubilarse con un sueldo de 
300 pesos mensuales?...

La Comisión de Peticiones del Senado 
expresa que se trata de un empleado me­
ritorio que ha prestado servicios a la Ad­
ministración por tiempo mayor del exigido 
por la ley para pedir la jubilación. Pero, 
¿acaso no se encuentran en la misma 
condición muchos otros funcionarios? ¿No

existen en los cuadros de la Administra­
ción Pública empleados con tantos o más 
años de servicio que el señor Medina?. . . 
¿No existen en ella funcionarios tanto o 
más meritorios que é l? . . .  Es indiscuti­
ble que sí. De aquí, que si ,1a Cámara 
sancionara este proyecto establecería un 
malísimo precedente.

¿Qué contestarían los señores diputa­
dos que se inclinan a votar esta gracia, a 
los otros funcionarios que se encuentran 
en las mismas condiciones y que vinieran 
a pedir que se derogara a su respecto la 
ley de jubilaciones y pensiones?...

¿Qué se respondería a los viejos jubi­
lados que pidieran la reforma de sus cé­
dulas y el otorgamiento de un beneficio 
semejante al que se quiere conceder ahora 
al señor Medina?. . .

Esta es la faz grave del asunto. Esta­
blecemos un precedente peligrosísimo, que 
será invocado a diario desde mañana por 
todos los funcionarios en servicio activo 
o ya jubilados que puedan prestar a la 
consideración del Parlamento Nacional 
méritos tan importantes o más importan­
tes que los del señor Medina.

Pero, ni aún siquiera los funcionarios 
que se jubilan de acuerdo con la ley del 
año 38, cuyas jubilaciones se pagan con 
rentas generales, se encuentran en esta 
situación excepcional en que se pretende 
colocar al señor Medina.

He demostrado antes en qué forma se 
liquidaría la pensión al señor Medina en 
el caso de aplicarse, como procede, la ley 
general; pero si se le jubilara con cargo 
a rentas generales, debería sufrir un des­
cuento de 10 por ciento, y el proyecto, 
aprobado por el Senado, establece que se 
jubile al señor Medina con el sueldo que 
actualmente goza, libre de todo descuen­
to. Quedaría, pues, este señor, en una si­
tuación excepcional y única.

Los cientos y cientois de jubilados que 
revistan en las listas defl presupuesto ge­
neral y cuyos sueldos se pagan por rentas 
generales a que tienen sus pensiones servi­
das por la Caja de Jubilaciones y Pensiones
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sufren descuentos. El único que no sufri­
ría el descuento en el país sería el señor 
Medina. Es una situación excepcional que 
no es posible consagrar a favor de este 
funcionario —  a quien no conozco pero 
de quien tengo buenas referencias —  por 
más grandes que sean sus méritos.

Si se recorren las listas de jubilados, 
tanto de aquellos cuyas pensiones sirve 
la Caja, como de aquellos que están incor­
porados al Presupuesto, se encontrarán 
personas a quienes la República está obli­
gada, por los grandes servicios que han 
prestado, entre otros, podría citarse aquí 
al doctor Pablo Demaría, al doctor Eduar­
do Brito del Pino, a los señores Platón y 
José Arredondo, y toda una lista inmensa 
de meritorios funcionarios que se han 
agotado en el servicio público.

Y bien: si a todos esos funcionarios se 
les ha regulado sus> pensiones de acuerdo 
con la ley general, ¿por qué vamos a de­
cretar ahora esta excepción a favor del 
señor Medina?

Yo creo que es, pues, absolutamente 
imposible que la Cámara acompañe al Se­
nado en la sanción de este proyecto. In­
sisto en el peligro del precedente: desde 
mañana tendremos numerosas peticiones 
de funcionarios que se encuentran en la 
misma situación, y hasta podríamos co­
rrer el peligro de que vengan a nosotros 
los viejos jubilados a pedir la reforma de 
las cédulas, a pedir que se le regulen sus 
jubilaciones de acuerdo con este criterio 
más liberal que implantaría la Cámara 
votando este proyecto.

La razón que da la Comisión de Ha­
cienda del Senado de que esta pensión no 
va a ser servida por la Caja sino por ren­
tas generales, no tiene mayor valor. Si la 
situación de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones es mala, comprometida, como 
todos lo sabemos, la situación de las fi­
nanzas públicas es también mala, y esa 
circunstancia ha impulsado al Consejo 
Nacional de Administración a vetar la 
primer pensión que ha sido votada por 
el Cuerpo Legislativo en favor de los deu­
dos de un meritorio funcionario de la Cá­
mara. Y esta actitud del Consejo Nacio-

K.— 33.

nal de Administración debe haber sido 
determinada, en gran parte, por el abuso 
que el Parlamento hizo el año pasado del 
derecho constitucional de conceder gra­
cia especial a los grandes servicios. El 
año pasado, señor Presidente, votamos 
novecientas pensiones y cómputos de ser­
vicios que se transformaron, luego, en 
ley, gravando en 300.000 pesos las ren­
tas de la Nación, o la de los institutos pú­
blicos que ella sostiene.

Por estas razones yo votaré en contra 
del proyecto enviado por el Honorable 
Senado. —  (Apoyados). —  (¡M uy bien !).

Señor Almada —  Pido la -palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor ¿limada —  El principal argu­

mento en que se ha fundado el doctor Gar­
cía Morales para oponerse a la sanción 
de este proyecto es el temor al preceden­
te que se puede sentar al favorecer de una 
manera excepcional la situación de un 
funcionario público qu,e va a jubilarse.

Señor Sánchez —  ¿Me permite, señor 
diputado?... El principal argumento se 
funda en la. irregularidad de crear una 
ley especial para un determinado funcio­
nario-

Señor . Almada —  Yo interpreté así el 
discurso del doctor García Morales.

Señor García Morales —  Y  tan liberal, 
que me atrevo a afirmar que no existen 
leyes más liberales sobre la materia.

Señor Viera —  Y se trata de un fun­
cionario que no es de los menos favore­
cidos en el presupuesto.

Señor Almada —  Señor Presidente: 
¿quiénes van a hablaT, los señores dipu­
tados o yo? —  (H ilaridad).

Señor Presidente —  Se ruega a los se­
ñores representantes que no interrum­
pan al orador.

Señor Almada —  Yo interpreté, se­
ñor Presidente, el discurso del señor di­
putado García Morales en este sentido, 
y si el principal argumento en que él 
se ha fundado no fuese ese, para el caso 
seria lo mismo, pues en cuanto a los de­
más argumentos trataré de constatarlos 
de la mejor manera posible.

Tomo 272.
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En primer término existe el temor al 
precedente. Y bien: este temor no debe 
existir porque este precedente se ha 
sentado ya en muy diversas ocasiones. 
De manera que este no es un caso úni­
co, exclusivo, ni es el primer caso, tam­
poco.

Esta Honorable Cámara qn diversa 
circunstancias, —  muy pocas por cierto 
—  y cuando se ha tratado de premiar 
servicios casi excepcionales de ciertos 
funcionarios, ha votado proyectos seme­
jantes a este. Entre otros, recuerdo el 
caso de un antiguo funcionario de Adua­
na que concurrió durante cuarenta años 
al desempeño de su puesto y que, per­
judicado muchas veces por postergacio­
nes sucesivas, tuvo necesidad de jubi­
larse sin llegar al puesto al que lógica­
mente debía aspirar y que había desem­
peñado muchas veces con carácter inte­
rino. Y bien: la Honorable Cámara no 
puso objeciones de ninguna especie; san­
cionó después de un breve discurso pro­
nunciado por uno de los señores dipu­
tados, una ley de excepción,* concediendo 
una ventaja especial a ese funcionario, y 
fué la de que pudiera jubilarse con el 
sueldo inmediatamente superior al que 
le correspondía.

Esto no quiere decir que todos los dias 
se vea obligada la Cámara a votar pro­
yectos semej antes. Precisamente es un 
proyecto excepcional: se trata de pre­
miar servicios excepcionales también, o 
la conducta excepcionalmente honesta y 
laboriosa de un funcionario.

Señor Cortinas —  Pero ¿cuáles son 
esos servicios de excepción?

Señor Presidente —  Se ruega al señor 
representante que no interrumpa al ora­
dor, que ha pedido ser amparado en el 
uso de la palabra.

Señor Almada —  No se trata de fa­
vorecer a todo el mundo en contra de 
las prescripciones terminantes de la ley; 
pero yo recuerdo, señor Presidente, que 
si la ley de Jubilaciones es justa y si 
la ley de Jubilaciones es liberal, hasta 
e. punto de que estoy de acuerdo con el 
doctor García Morales en que es una de

las más liberales del mundo, lo cierto es 
que la ley por sí misma no puede res­
tablecer la justicia, por decirlo así, 
cuando la justicia ha sido desconocida al 
través de toda la carrera de un funcio­
nario que por sus servicios, por su con­
tracción, por su laboriosidad e inteli­
gencia debía haber ascendido a los pri­
meros puestos y se ve sucesivamente pos­
tergado con evidente injusticia.

Estos son los casos excepcionales que 
debe considerar la Cámara, y tengo en­
tendido que concurren estas circunstan­
cias en el señor Gualberto de Medina, 
quien ha desempeñado durante mucho 
tiempo puestos superiores a aquel para 
que estaba destinado, sin recibir una 
asignación especial por ello.

Otro aspecto del asunto, que debe te­
ner en cuenta la Honorable Cámara, es 
que se trata aquí de un funcionario que 
no teniendo necesidad de jubilarse no se 
ha jubilado; ha seguido prestando ser­
vicios a.1 Estado durante muchísimos 
años y bien puede asegurarse que ¡e ha 
ahorrado al Estado por este concepto- 
más de veinte mil pesos de sueldos.

Señor García Morales •—  Escr pasa con 
todos los que no se jubilan a los treinta 
años justos de servíalos. Hay muchos 
empleados con 35, 40 y 45 años de ser­
vicios.

Señor Almada —  Bien; pero a veces 
hay distintas causas para que un fu n ­
cionario no se jubile. A  veces existe in­
terés en no jubilarse porque percibe el 
empleado fuera de su sueldo algunas 
asignaciones extraordinarias; pero éste 
no es el caso presente, señor Presidente.

Aquí se trata de un funcionario que 
no tenía más que su sueldo: estaba ex­
clusivamente limitado a su sueldo. Y  
bien: este funcionario que podía haberse- 
dado el lujo de andar como tanta gente- 
joven que anda paseando a costa de la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones, siguió 
cumpliendo con su deber hasta el últitmo 
momento, hasta que le ha sido imposible 
continuar en el desempeño de su puesto; 
y esta es una consideración que debe te­
nerse en cuenta, señor Presidente, porque-
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él no ha concurrido a su empleo para dis­
frutar de ninguna canongía ni de ningún 
beneficio extraordinario: ha concurrido
por simple amor al cumplimiento de sus 
obligaciones, y si bien el cumplimiento 
del deber no es una cosa excepcional,—  
yo estoy por creer, ya que conozco la Ad­
ministración Pública y a los funcionarios 
en general,— estoy por decir que a pesar 
de que él personal general de los emplea­
dos no es malo, bien se puede decir que 
cuando un hombre ha cumplido durante 
treinta y ocho años con su obligación, sin 
merecer una observación de sus superior 
res, bien se puede asegurar, repito, que se 
trata de un funcionario excepcional y de­
be ser excepcionalmente remunerado para 
que sirva además de excepcional estimulo 
a todos los funcionarios de la Adminis­
tración Pública.

Por lo demás, señor Presidente, la exis­
tencia de un precedente, no debe ser cosa 
que deba asustar a la Honorable Cámara. 
.Nosotros, en cada caso, tenemos la obli­
gación de examinar cada asunto, de exa­
minar cada petitorio de los funcionarios, 
y si hay algunos que se funden en casos 
evidentes de equidad, y hasta me atrevo 
a decir de justicia, como éste, no sé por 
qué la Cámara le ha de negar su voto. 
En cambio, nosotros no tenemos la obli­
gación de votar todas las peticiones que 
se presenten en ese sentido.

Yo, por mi parte, lamento que muchos 
funcionarios de grandes prestigios que ha 
habido -en la Administración Pública no 
hayan alcanzado una situación de favor 
como la que pretende el señor Gualberto 
de Medina, pero declaro que si yo hubie­
ra' estado en Ja Cámara en los momentos 
en que se han presentado esos funciona­
rios, o sí algunos de esos funcionarios se 
hubiera presentado a solicitar por gracia 
especial una modificación de la ley, yo 
hubiera votado en ciertos casos esta mo­
dificación para que sirviera de estímulo 
a todos los buenos empleados de la Ad­
ministración Pública. ’

El señor diputado García Morales ha 
citado un caso, por ejemplo: el del Con­
tador do la Nación, señor Arredondo.

He aquí un caso respecto del cual puedo 
decir que si en cualquier momento se hu­
biera presentado la circunstancia de con­
siderar los, servicios del señor Arredondo, 
yo, sin vacilar, hubiera dado mi voto en 
el sentido de favorecer a dicho dignísi­
mo ex funcionario con una situación ex­
cepcional.

Señor García Morales— Ahí está la so­
lución injusta: atender sólo a los que pi­
den.

Señor Almada— Pero, señor: cuando no 
piden es porque no lo necesitan; el que 
le necesita lo pide.

Señor García Morales —  Es que a los 
funcionarios discretos les cuesta pedir, 
cuando ya la ley les da bastante.

Señor Almada— Pero, señor: no tene­
mos por qué ir al encuentro de las ne­
cesidades de los ciudadanos. Harto hace­
mos con distribuir un poco de equidad, 
cuando se presentan a pedírnosla.

Por estas razones, expresadas con un 
poco de incorrección, porque no pensaba, 
siquiera, señotr Presidente, que íbamos a 
tratar este asunto, voy a votar decidida­
mente en favor de la solicitud del señor 
Gualberto de Medina y a comprometer­
me, desde ya, para cualquier caso en que 
un ciudadano colocado en sus condicio­

nes se presente a esta Cámara a recla­
mar justicia. . .

Señor García Morales— En el caso del 
señor Medina hay centenares.

Señor Almarla----- . y por equidad a
votar en favor de estas gracias que puede 
y debe otorgar la Asamblea, cuando se 
trata de premiar en contados casos la asi­
duidad, la corrección y la honestidad de 
los funcionarios públicos.

He dicho.
Señor Martínez García —  Piído la pa­

labra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Martínez García —  Yo también 

voy a acom/pañar con mi voto favorable 
el proyecto venido del Honorable Sena­
do, porque considero que el señor Gual­
berto de Medina es un empleado digno 
de esta distinción, como perfectamente lo



512 CAMABA DE R E PR E SE N TA N TE S

ha dicho el señor diputado Almada, al 
recordar los servicios prestados al Estado 
por este ciudadano meritorio, y, además, 
también por un deber de consecuencia: 
porque hace algún tiempo he presentado, 
junto con otros señores diputados, el se­
ñor Semiblat uno de ellos, un proyecto 
pidiendo casi las mismas prerrogativas 
para otro funcionario dignísimo del Es­
tado, que actualmente está jubilado, y 
para quien pedíamos algunas prerrogati­
vas análogas; me refiero al ex Subsecre­
tario del Ministerio de Hacienda señor 
Madalena. Y eslpero que los que votemos 
con justicia el proyecto en beneficio del 
señor Gualberto de Medina, tamibién lo 
haremos más tarde en favor de ese otro 
meritorio ciudadano' señor Madalena.

He dicho.
Señor Lussich —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.

Señor Lussich —  Me he sindicado ha­
bitualmente por oponerme a las pensio­
nes que considero injustificadas y que la 
Cámara discierne con excesiva frecuencia, 
y me he apuesto preferentemente a la con­
cesión de altas pensiones graciables, por­
que creo que la ley actual que rige las 
jubilaciones y pensiones, entre nosotros, 
es esencialmente liberal. Me hasta recor­
dar que Francia, cuando Pasteur era ya 
un sabio, y le había proporcionado, no 
sólo gloria universal, sino que había sal­
vado de la ruina a una industria produc­
tiva con sus estudios acerca de la enfer­
medad de los gusanos de seda y los me­
dios de combatirla, el Parlamento le votó, 
como recompensa nacional, la suma de 
12.500 francos anuales, cantidad que au­
mentó ulteriormente a 25.000 en los úl­
timos años de su vida, cantidades que co­
rresponden aproximadamente a 2.500 y 
5.000 pesos anuales, esto, algo más da 
200 y 400 pesos mensuales. Y se trataba 
de Pasteur.

Eso me prueba que nosotros somos ex­
cesivamente dadivosos en el otorgamien­
to de pensiones y de gracias especiales.

Pero es más; es que, haciendo relación 
al caso en cuestión, el doctor García Mo­

rales hacia bien en recalcar que no es po­
sible dictar leyes de excepción que contra­
rían la norma general a que ajustamos las 
pensiones y las jubilaciones a los servi­
dores del Estado; porque no es exacto lo 
que acaba de decir el señor diputado A l­
mada.

Hay docenas, y tal vez centenares de 
empleados públicos o de pensionistas que 
reciben, estos últimos, su pensión a con­
secuencia de los servicios prestados por 
sus causantes, pensiones que son reduci­
das.

Tomo al azur el Presupuesto de la Na­
ción, y me encuentro con la que corres­
ponde a la señora Isabel J. de Otérmin,, 
que recibe la suma de 480 pesos anuales, 
lo que significa una pensión de 40 pesos 
mensuales. ¿Y sabe el señor diputado A l­
mada de quién es viuda esta señora? De 
un empleado ejemplar de la Administra­
ción Pública que sirvió a la Aduana ga­
nando un sueldo de 80 a 90 pesos du­
rante más de treinta años, y que en los 
últimos años de actuación en su puesto 
superior percibía el mismo sueldo que 
cuando tenía diez años de servicios; que 
desempeñó repetidamente un puesto de 
alta confianza y de alta responsabilidad; 
que había sido empleado fiscal de una 
honestidad intachable, inspector de guar­
das o ronda visitador al servicio de la 
Aduana; que habiendo sido empleado pú­
blico durante toda una época en que con 
un poco de la laxitud de conciencia, pudo 
crearse una posición holgada, indebida­
mente, lo reconozco, el señor Otérmin, 
que fué un empleado ejemplar, que pasó 
su vida en las mayores estrecheces. . .

Señor Almada— ¿Por qué no propone el 
señor diputado un proyecto de ley elevan­
do la pensión?

_Señor Lussich— No, porque tendría que 
hacer una encuesta con respecto a todas 
las viudas y a todos los pensionistas del 
Estado, porque yo no oreo que este sea 
un caso de excepción en la Administración 

"Pública.
Señor Almada— Cuando se presente, lo 

examinaremos.
Señor Lussich— Y bien, señor diputa­
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do: yo recalco que la viuda de este me­
ritorio empleado público-,— y aprovecho la 
oportunidad para hacerlo resaltar ante los 
ojos de la Honorable Cámara,— no percibe 
más que cuarenta pesos mensuales. Los 
pensionistas que tengan como causante el 
caso que discutimos recibirían una pensión 
de 1.400 pesos anuales, es decir, que co­
rresponde a una suma mayor de 120 pe­
sos mensauales.

Y bien, señores: el caso que yo presen­
to es un caso que se encontrará a cada
paso. . .

Señor Almada— No tan a cada momento.
Señor Lussieh— . . . en la imposibilidad 

de mejorar de una manera general la con­
dición de todos los pensionistas o de to­
dos los jubilados, no debemos hacer un 
caso de excepción que significa una irri­
tante injusticia, tratándose de una jubi­
lación ya elevada, que alcanza a 237 pe­
sos mensuales.

Señor Almada— O no mejorar a ningu­
no! No hacer justicia a ninguno.

Señor Presidente —  Continúa la discu­
sión.

Señor García Morales— Pido la palabra.
Señor Presidente— Tiene ía palabra el 

señor representante.
Señor García Morales—-Yo quería hacer 

notar en apoyo de las manifestaciones del 
doctor Lussieh, que esta gracia tiene ca­
rácter excepcional, y has:ta votándola, nos 
colocaríamos fuera de la conducta, ya ex­
cesivamente dadivosa, adoptada por la Cá­
mara en el período anterior de sesiones.

El año pasada se otorgaron novecien­
tas pensiones, según lo acabo de decir, 
pero, lo reconozco, casi todas fueron pen­
siones pequeñas, la mayoría pensiones de 
trescientos y trescientos sesenta pesos 
anuales. La Comisión de Peticiones tra­
tó de no despachar los pedidos de au­
mento de pensión formulados por los que 
ya gozaban un gran estipendio. Pues bien, 
señores diputados: ¿qué habríamos dicho 
el año pasado, en estos momentos en que 
la Cámara votaba pensiones hasta en pro­
porción de cien por dia, si un funciona­
rio que tuviera 2.850 pesos anuales de 
jubilación viniera a la Cámara a pedir 800

pesos de aumento? Le hubiéramos dicho 
que no, rotundamente. Y  eso hubiera su­
cedido el año pasado, en los momentos que 
concedíamos novecientas pensiones gracia­
bles. Este año la conducta es distinta; he­
mos tenido que inclinarnos al otro extre­
mo ante los abusos cometidos en el pe­
ríodo anterior, y no es posible votar esta 
gracia sin que levantemos la barrera que 
hemos puesto a distinguidos servidores y 
a sus familias, y tengamos que conceder 
cientos y cientos de pensiones más.

Otra reflexión: la ley de Jubilaciones es 
tan liberal, como lo ha reconocido el se­
ñor diputado Almada, que cuando se san­
cionó, sus autores creyeron necesario to­
mar una medida para evitar que en 'este 
pais, donde se abusa de la súplica, quisie­
ran algunas personas conseguir favores 
maypres todavía que estos tan grandes que 
la ley otorgaba. Entonces, incorporaron a 
la ley un artículo que quizás podría ta­
charse por afectar el derecho de petición 
consagrado por la Constitución de la Re­
pública, que es aplicable a este señor Me­
dina, como a todos los funcionarios públi­
cos, mientras diclia ley no sea derogada, y 
que dice lo siguiente:

“ Articulo 55. Los empleados públicos, 
así como sus viudas, madres e hijos, no 
podrán ocurrir al Cuerpo Legislativo en 
demanda de jubilación, pensión o aumen­
to de pensión'’. ¿Por qué se dictó esta dis­
posición, que yo hasta me atrevo a cali­
ficar de inconstitucional, desde que no. es 
admisible limitar el derecho de petición 
consagrado por la Constitución de la Re­
pública? Porque había la certidumbre, al 
votarse la ley de 1904, de que era una ley 
ultra liberal, y se quiso entonces, impe­
dir a los empleados públicos que vinieran 
a golpear las puertas del Cuerpo Legisla­
tivo a pedir todavía gracias más grandes 
que la que la ley les otorgaba.

He terminado.

Señor Borro (don Roberto)— Hago mo­
ción para que se dé el punto por suficien­
temente discutido.—  (Apoyados).

Señor Presidente— Se va a votar.
Si se da el punto por suficientemente 

discutido.
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Loa señores por la afirmativa, en pie. 
•— (Afirmativa).

Se va a votar.
Si se pasa a la discusión particular. 
Los señores por la afirmativa, en pie. 

■— (Negativa).

7— Señor Bazet —  Pido la palabra pa­
ra una cuestión de orden.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante.

Señor Bazet —  La Cámara parece que 
■habla resuelto que el miércoles próximo 
se tratara el asunto sobre interpelación 
el señor Ministro de Industrias. . .

Señor Presidente —  Es una resolución 
que no es de esta sesión; pero existe: 
fué el 30 de Julio. ~

Señor Bazet —  Muy bien, señor Pre­
sidente.

iPor razones de enfermedad de su fa­
milia, probablemente el señor Ministro 
de Industria® no podrá concurrir. De 
manera que pedirla que se aplazara esta 
interpelación hasta la sesión del vier­
nes.— (Apoyadas).

Señor Presidente —  Para el viernes 
hay una preferencia votada.

Señor Blanco Acevedo —  Después dé 
la preferencia.

Señor Andreoli —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Andreoli— Según he podido en­

tender, el señor diputado Bazet mociona 
para que el asunto relacionado con la 
carestía de la vida y con la concurrecla 
del señor Ministro de Industrias al seno 
de la Honorable Cámara se trate el 
viernes próximo. En realidad el señor 
Ministro de Industrias ha concurrido a 
antesalas, y me ña informado que tiene 
a dos personas de su familia gravemente 
enfermas. Hoy recién ha llegado del 
Brasil, y me parece conveniente, a pe­
sar de tratarse de un asunto de capital 
urgencia, como es el de la carestía de 
la vida, que se postergue para el vier­
nes próximo, para ser trát&do en primer 
término y con preferencia a cualquier

otra de la?, cuestiones que ha votado la 
Cámara. —  (¡Muy bien!).

Señor Presidente —  Se va a vofar la 
moción que acaba de formular el señor 
representante Bazet para que los infor­
mes que debe suministrar a la Cámara 
el señor Ministro de Industrias, que se 
había resuelto oirlos en la sesión del 
miércoles próximo, queden transferidos 
para la sesión del viernes.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).

8—¡Continúa la orden del día coñ la 
discusión particular del proyecto sobre 
contravenciones en materia de fabrica­
ción y comercio de tabacos.

¡Léase el artículo l.o.
(■Se le e ):

“ Articulo l.o  Todo el que se proponga 
comerciar en tabacos, cigarros y ciga­
rrillos, ya sea como importador, fabri­
cante o consignatario, deberá inscribirse 
previamente en el Registro que al efecto 
llevará la Dirección General de Impues­
tos Internos.”

En diseusibn el. artículo que acaba de 
leerse.

.Si no se obsferva, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—■ (Afirmativa).
Léase el artículo 2.o.
(Se lee );

“ Artículo 2.o El Poder Ejecutivo de­
terminará las condiciones necesarias pa­
ra que pueda concederse la inscripción. 
Fijará, además, la clase y peso de los 
envases, la clase y forma de aplicación 
de las estampillas y, en general, los re­
quisitos que deberán llenarse para la Im­
portación, fabricación, depósito, circula­
ción y expendio de los tabacos, cigarros 
y cigarrillos.”

En discusión el articulo que acaba de 
leerse.

Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Léase el artículo 3.o.
(Se le e ):
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'Artículo 3.o Las disposiciones regla­
mentarias señalarán el porcentaje de mer­
mas a descontarse a ¡os importadores, fa- 
oric antes, cosecheros y consignatarios y 
al modo de comprobarlas y de inutilizar 
los residuos o tabacos deteriorados. .

Si so constatara en las verificaciones 
de existencias, falta de tabacos, a pesar 
de haberse descontado las mermas, se 
exigirá sin más trámite el pago del im­
puesto correspondiente al tabaco que fal­
tare.

Si en cambio se encontrase un exce­
dente no declarado superior en 4 o|o, él 
será decomisado, pero si ese excedente 
no alcanzare a pasar del 4 o|o señalado, 
sobre el total de' las existencias que de­
biera tener el fabricante, según la con­
tabilidad, la Dirección de Impuestos or­
denará el cargo de ese excedente en los 
libros del fabricante sin aplicar pena al­
guna.

En el primero de los casos, así como 
en el de falta de tabacos, se aplicará, 
además, la multa que correspónda.”

En discusión el artículo leído.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Léase el artículo 4.o.
(Se lee):

“Artículo 4.o El Poder Ejecutivo podrá 
fijar las zonas en que han de establecer­
se los plantíos de tabacos y podrá tam­
bién habilitar depósitos fiscales para el 
tabaco nacional, reglamentando el funcio­
namiento de éstos. Señalará también las 
obligaciones que deben cumplir los cose­
cheros y consignatarios.”

En discusión el artículo leído.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Léase el artículo 5.o.
(Se lee):

“ Artículo fi.o Los créditos por impues­
tos a los tabacos, cigarros y cigarrillos 
gozarán de privilegio sobre todas las ma­
quinarias, enseres y edificios de la fabri­
cación y sobre los productos en existen­
cia, todo lo cual queda afectado de la- 
misma manera al pago de las multas que 
se impongan.

El cobro de. las deudas provenientes de 
impuestos se hará por vía ejecutiva, sir­
viendo de título bastante la liquidación 
firmada por el Director General de Im­
puestos Internos.”

En discusión el artículo leído.

Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, .§n pie. 

-—(Afirmativa).
Léase el articulo 6.o.
(Se lee ):

“ Artículo 6.o El derecho que concede 
a los' funcionarios fiscales el artículo 12 
de la ley de 11 de Enero de 1836 se 'ex­
tiende a la inspección de los locales don­
de se depositen o existan tabacos, ciga­
rros y cigarrillos.”

En discusión el artículo leído.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba. (
Los señores por la afirmativa, en pie.

•— (Afirm ativa).
Léase el articulo 7.o.
(Se loe):

“ Artículo 7.o Las infracciones a las le­
yes y reglamentaciones sobre impuestos 
a los tabacos, cigarros y cigarrillos que 
no tengan señalada una pena especial en 
Ieye3 anteriores, serán castigadas con mul­
ta de veinte a trescientos pesos, según 
la gravedad de la contravención, debien­
do duplicarse dichas cantidades en caso 
de reincidencia. Procederá, además, el 
decomiso de que habla el artículo si­
guiente.

La muita y el decomiso a que se re­
fiere el presente artículo serán aplica­
dos por la Dirección General de Impues­
tos Internos. De su resolución podrá ape­
larse dentro de los diez días ante el Poder 
Ejecutivo, cuya decisión hará cosa juz­
gada en todos los casos en que la multa 
decretada no sea superior a cincuenta 
pesos. Cuando la multa exceda- de dicha 
suma de cincuenta pesos, las resolucio­
nes de la Dirección General de Impues­
tos y del Poder Ejecutivo podrán a su 
vez ser apeladas ante el Juez Nacional de 
Hacienda,

La Dirección General de Impuestos In­
ternos en caso de que el contraventor no 
cumpla lo resuelto en definitiva, podrá 
recurrir a la autoridad judicial compe­
tente, la que ordenará se hagan efectivas 
por vía de apremio las condenaciones im­
puestas.

Cuando no se consiga hacer efectivo 
el cobro de la multa o cuando la Ofici­
na no recurra a la vía de apremio por con­
siderar que no dará resultado, podrá im­
ponerse administrativamente, al contraven­
tor hasta cinco días de arresto, en caso 
de que no pagara la multa con arreglo 
a la resolución dictada.

La sola existencia de tabacos, cigarros 
y cigarrillos en ilocales de venta o casas 
particulares, que se encontrasen sin la es­
tampilla justificativa del pago del impues­
to, será considerada causa bastante para
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hacer efectivas las penas que corresponde.
En las actas de denuncias que labra­

ren los empleados fiscales, a falta de tes­
tigos, sera suficiente la firma del comi­
sario, suocomisarlo u oficial inspector de 
policía qxe constatare la infracción de­
nunciada. '

En discusión el artículo leído.
(Eos señores representantes Almada 

y Berro (don Emilio), piden la palabra).
Señor Almada —  Si el señor diputado 

va a hacer alguna observación, prefiero 
que haga uso de la palabra antes, para 
contestarle.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante Berro.

Señor Berro (don Emilio) —  Iba a ha­
cer observaciones sobre el artículo leído. 
Propondría la supresión del último inci­
so. —  (Apoyados).

Señor Almada —  ¿De todo el inciso?
Señor Berro (don Emilio) —  No, el 

último.

Señor Andreoli —  El que se refiere a 
la policía como testigo.

Señor Berro (don Emilio) —  El que 
autoriza que la declaración de cualquier 
empleado policial sea suficiente prueba 
de la infracción denunciada. A mí me pa­
rece que esto es demasiado grave. Debe 
suprimirse y dejarlos que sigan las re­
glas generales de la ley para esos- casos.

Señor García Morales —  Sobre todo 
cuando no es indispensable la existencia 
de testigos.

Señor Almada —- Yo le voy a explicar, 
señor diputado, por qué se ha establecido 
este inciso.

Señor Berro (don Emilio) —  Sí, señor 
diputado. Yo desearía saber los funda­
mentos.

Señor Almada —  En primer término, 
este inciso tiene un alcance mayor del 
que puede presumirse a primera vista, y 
este alcance consiste en lo siguiente: ac­
tualmente, se ejerce en ciertas casas de 
comercio de campaña el contrabando de 
una manera descarada, teniendo deposita­
das en la misma casa de comercio, pero en 
locales de las piezas interiores, las can- i 
tidades de tabaco necesario para la ven- J 
ta. De manera que si se presenta en cual- i

quier momento a la casa de comercio un 
funcionario de la Dirección de Impuestos 
y quiere aplicar una multa o incautarse 
del contrabando, se encuentra con que 
la casa no tiene tabaco, es decir, no lo 
tiene aparentemente; pero en una pieza 
interior, dedicada a habitación de la fa­
milia, ahí tiene todo el depósito de taba­
co. De manera que puede, a mansalva, 
ejercer diariamente el contrabando sin 
que los funcionarios puedan encontrar ni 
rastros.. .

Señor Berro (don Emilio) —  Yo no 
veo i)ue pueda tener que ver.

Señor Almada —  . . .  Para evitar eso, 
aquí se establece este inciso: “ que se 
considerará como defraudación la sola 
existencia de tabacos. . .

Señor Berro (don Emilio) —  Yo no 
me refiero a ese inciso.

Señor Almada —  Permítame, señor di­
putado; voy a eso.

Añora bien: para que tenga eficacia la 
disposición contenida en este inciso, os 
necesario poner al empleado en condicio­
nes de poder sorprender la existencia de 
tabaco en los locales respectivos, pues si 
se obliga a un funcionario a ir con su 
acompañamiento de testigos, resulta que 
se dará tiempo suficiente al dueño de la 
casa para ponerse en condiciones de elu­
dir una visita tan poco agradable. Y  no 
sólo hay esta dificultad, sino que los ve­
cinos, sistemáticamente, —  y esto es una 
observación de la experiencia diaria de 
los funcionarios adscriptos a la Dirección 
de Impuestos, —  los vecinos se niegan a 
servir de testigos en estos casos, porque 
ellos están vinculados al pulpero de cam­
paña, que por lo menos les hace el favor 
muy grande de fiarles todas las mercade­
rías para su consumo durante un año.

De suerte que es muy difícil que un 
funcionario encuentre en esas condicio­
nes un par de vecinos que estén dispues­
tos a servir de testigo, máxime cuando el 
pobre vecino que ha servido de testigo 
sabe que se ha atraído la enemistad . del 
almacenero o del dueño de la casa de co­
mercio, hecho que tiene mucha importan­
cia en la soledad de nuestra campaña,
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donde se vive continuamente a merced de 
un enemigo poderoso, u obligado a verse 
todos los días con él, y hasta a solicitar 
sus favores.

Los señores diputados que han vivido 
en campaña saben muy bien que en estas 
condiciones es muy difícil, por no decir 
imposible, que el funcionario encuentre 
testigos habilitados para este acto.

Ahora bien: en la República Argenti­
na, donde respecto a esta cuestión de fis­
calización ya' se está de vuelta, no sólo 
se ha aplicado esta disposición, sino que 
ya no se exige que un funcionario supe­
rior de la policía sirva de testigo; sirve 
para ello un guardia civil, porque un 
guardia civil, se presume, mientras no se 
pruebe lo contrario, que es una persona 
por lo menos tan respetable y honesta co­
mo cualquier otra que no lleve uniforme.

De manera que no veo por qué los fun­
cionarios de policía no han de poder ser­
vir de testigos, siendo así que son los 
únicos funcionarios generalmente respe­
tados en la campaña.

Por estas razones, creo que debe man­
tenerse el artículo en la forma en que 
está redactado.

Señor Berro (don Emilio) —  Pido la 
palabra, señor Presidente.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante.

Señor Berro (don Emilio) —  A  mí no 
me ha convencido el señor miembro in­
formante, y tengo razones de experiencia 
para no convencerme.

No todos los empleados policiales ni 
todos los fiscales de impuestos, al menos 
los actuales, o los que han actuado hasta 
hace poco, tienen esa noción justa de la 
misión que desempeñan. Yo he conocido 
inspectores de tabacos asaltar a una ca­
sa, llevándose ellos mismos el tabaco, pa­
ra imponerle una multa al comerciante.

Señor Almada —  Eso es un acto cri­
minoso.

Señor Berro (don Emilio) —  Perfec­
tamente; pero que no se puede prever.

Quiere decir, que dar la facultad a un 
oficial inspector de policía o a un inspec­
tor de tabacos para que con su sola pa­

labra condene a un supuesto infractor, 
es una derogación de los principios ge­
nerales de la ley y del derecho de defen­
sa que no puede ni debe admitirse.

Señor Almada —  Que se usa en todas 
partes, señor diputado, en las leyes fisca­
les.

Señor Berro (don Em ilio) —  Yo no 
conozco las leyes de otros países, sefior 
diputado.

Señor Almadia —  Se usa en todas par­
tes, señor representante. Yo le cité el caso 
de la República Argentina.

Señor B©rro (idon, E m ilio )— En cuan­
to a las razones que daba el 3eñor miem­
bro informante de que el comerciante es­
condería el tabaco que tuyiere en condi­
ciones de infracción, una vez que viere 
venir a los fiscales o la policía, ío mismo 
lo escondería si viniere solo el comisario 
o el inspector, porque si lo conocía vi­
niendo acompañado, lo mismo le debía 
conocer yendo solo, y, por lo tanto, no 
es esa una razón, suficiente.

Señor Almada —  Es muy distinto el 
aparato de un hombre que llega acompa­
ñado de testigo-; que cuando viene absolu­
tamente solo a la casa de comercio, sien­
do así que el dueño de la casa de comer­
cio, muchas 'feces, no conoce al inspec­
tor.

Señor Berro (don Em ilio) — Yo no 
tengo inconveniente en que sirva como 
prueba para que el Juez la aprecie.

Señor Almada —  Pero es claro! ¿Para 
qué está la justicia? Si esto es para com­
probar los hechos, nada más.

Señor Berro (don Em ilio) —  No, se­
ñor! El inciso considera una constatación 
absoluta del hecho. No admite una prue­
ba en contrario. Si dice: “ El inspector o el 
comisarlo que encuentren tabacos contra­
bandeados en la forma que establece el 
articulo” , para el Juez es suficiente prueba. 
Basta que lo diga el oficial inspector, y 
esto puede no ser cierto. Y  ya digo que 
esto de estar confiado a un empleado su­
balterno se puede prestar hasta a abu­
sos provocados por motivos o móviles po­
líticos. Y  además, como he dicho, sabe­
mos que no todas las personas tienen la
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noción clara de sus responsabilidades y 
de sus deberes de funcionarios. Se puede 
inutilizar, en esa forma, a un excelente 
vecino, por una denuncia de un enemigo 
político, personal, o de cualquier otra es­
pecie.

Por eso, yo creo que, suprimiendo ese 
inciso, quedará siempre la prueba de la 
infracción que presente el inspector y el 
comisario, con testigos o sin testigos, y 
que el Juez apreciará en justicia, tenien­
do en cuenta las demás circunstancias del 
case; y esto es mejor que acordar un po­
der absoluto a la declaración del funcio­
nario policial que Asista a la supuesta 
constatación de la infracción denunciada.

Yo, por estas razones, no votaré el in­
ciso íiltimo del artículo en discusión.

Señor Andreoli—Participo de las mis­
mas opiniones que acaba de dar a cono­
cer el señor diputado Berro.

Yo me inclino también, señor Presiden­
te, a que este inciso final del artículo 7.o 
sea eliminado.

Señor Almada —  Pero, ¿cómo? ¿Todo 
el inciso?

Señor Andreoli —  Todo el inciso final, 
señor diputado.

Señor Almada —  Entonces, se hace in­
útil la ley, señor diputado, desde ya se lo 
advierto al señor diputado.

Señor Andreoli —  No, señor, porque se 
mantiene el requisito que actualmente se 
exige.

Señor Almada —  Pero,, ¿quiere supri­
mir todo el inciso o una parte del in­
ciso?

Señor Andreoli —■ Todo el inciso final. 
El apartado final que dice lo siguiente: 
“ En las actas de denuncia que labraren 
los empleados fiscales, a falta de testigos, 
será suficiente la firma del com isaria 
subcomisario u oficial inspector que cons­
tatare la infracción denunciada.”

Señor Aliñada —  ¿Esa parte, nada 
más?

Señor Andreoli —  Esa parte final, na­
da más.

Yo me inolino a esto, señor Presiden­
te, y, además, por otros fundamentos. El 
señor diputado Almada hablaba. . .

Señor Borro (don Emilio) —  Fíjese 
que el inciso dice: “ será suficiente” .

Señor Andreoli —  Si; señor represen­
tante. Es grave dejar este inciso en la 
forma en que ha sido redactado.

. . .  El señor diputado Almada nos ha 
presentado el caso de las dificultades en 
la comprobación que tiene la policía 
frente a actos de ocultación de merca­
derías que realizan algunos comercian­
tes en campaña; pero, a mí me parece 
que en grave que el denunciante o inter­
ventor en esas infracciones sea, al propio 
tiempo, testigo de las denuncias o de las 
infraicciones, es decir, que la policía sea 
la denunciante, la interventora y el tes­
tigo.

Señor Almada —  No es el denuncian­
te, es el funcionario de la Dirección de 
Impuestos, es un Fiscal.

Señor Andreoli —  Pero si los funciona­
rios de la Dirección de Impuestos no exis­
ten en todas las zonas de la República!

Señor Almada —  Pero, señor! son los 
Fiscales los únicos que pueden denunciar.

Señor Andreoli —  La policía.
Señor Almada —  No, señor, los Fisca­

les.
Señor Presidente —  Se ruega a los se­

ñores representantes que eviten él debate 
dialogado.

Señor Almada —  Pero es para aclarar, 
señor Presidente.

Señor García Morales -— El hecho de 
que concurra el comisario de policía en 
el momento de sorprender al infractor y 
firme o no el acta como testigo, es indife­
rente. Luego, el empleado fiscal, cuando 
tenga que defender su actitud, dirá: “ se­
ñor: estaba presente el comisario” , y el co­
misario será llamado a declarar, tanto a la 
contienda administrativa como cuando las 
multas lleguen a la vía judicial. Luego, 
los funcionarios administrativos y judi­
ciales apreciarán la fuerza que pueda te­
ner la declaración del empleado de poli­
cía. Me parece, pues, que se podría su­
primir el artículo sin inconveniente.

Señor Andreoli -— Muy bien.
Pero hay otra razón más que me Indu­

ce a no acompañar a la Comisión a votar
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el inciso, y ea la siguiente: que por ma­
nifestaciones que me han hecho en dis­
tintas oportunidades personas que resi­
den en campaña, parece que las acusacio­
nes de la participación de la policía en 
estos actos delictuosos no es completa­
mente injustificada; y, precisamente, ten­
go en mis manos un artículo editorial da 
un periódico del Departamento de Trein­
ta y Tres, “ La Acción” , que tiene direc­
tores y editores responsables, y que yo 
me voy a permitir leer con la autoriza­
ción de la Mesa.

Señor Presidente —  Si no hubiera opo­
sición por parte de la Honorable Cámara,
pueda leer el señor representante.

Señor Andreoli— Dice así “ La Acción” 
de Treinta y Tres: “ Después de muchos 
años que el contrabando es moneda usual 
en este Departamento y que los contra­
bandistas gozaban de la tolerancia de las 
autoridades policiales y— más aún— custo­
diaban los largos convoyes de mercade­
rías importadas, con las armas de la pa­
tria que la Jefatura de Policía les entre­
gaba para ese fin, he aquí que dichos con­
trabandistas se ven despojados de sus va­
liosas mercaderías por las mismas auto­
ridades que antes toleraban y propiciaban 
el contrabando.

Dijimos alguna vez en estas columnas 
que el contrabando en este país, donde los 
impuestos al consumo son una carga te­
rrorífica para los vecindarios, no se po­
dría evitar en absoluto y que él era, has­
ta cierto punto, tolerable en una zona co­
mo esta, a donde los artículos de prime­
ra necesidad llegan de la capital con un 
recargo asombroso; pero ...

Señor Almada— Parece que a ese pe­
riódico no le disgusta del todo la causa 
de los contrabandistas.

Señor Andreoli —  . . .  “ pero— también 
decíamos entonces— no se puede tolerar 
a medias el contrabando, es decir, con 
fines políticos, persiguiendo a unos y sal­
vaguardando a otros.

“ O se tira la cueirda para todos o no 
se tira para nadie. . .”— (Hilaridad).

Eso lo .dice el periódico. Yo prefiero 
que se tire para todo®. J

Continúo, señor Presidente: “ .... pues 
ya que la Jefatura propiciaba el contra­
bando en una forma descarada, contravi­
niendo así las leyes nacionales, no era 
equitativo que persiguiera a los contra­
bandistas que no pertenecían al circulo 
político, mientras toleraba y hasta propi­
ciaba y favorecía las defraudaciones he­
chas por personas del círculo imperante” .

Señor Almada— Parece que ahí se que­
jan. . .

Señor Andreoli— Excusado es manifes­
tar que yo opino que deben ser perse­
guidos todos los contrabandistas por igual 
y poniéndose en juego todas las medidas 
de rigor, pero aplicándolas en igual for­
ma a todo el mundo.

Pero veo que en este Departamento, 
señor Presidente, como en otros Depar­
tamentos de la República, se acusa a la 
policía de intervenir en estas cuestio­
nes. . . Y en estas condiciones no es po­
sible que la policía pueda ser testigo!—  
(Murmullos).

Señor Almada— Si los empleados poli­
ciales no sirven, se sacan, se cambian.

Señor Andreoli— De manera que bien 
puede ocurrir que funcionarios policiales 
cometan actos de venganza con algunos 
comerciantes por las mismas razones que 
ha expuesto el doctor Berro. Me parece, 
pues, que lo más lógico es suprimir este 
inciso final del artículo 7 .0, que se ha 
leído'.— ( Apoyados).

Después, señor Presidente, el señor di­
putado Toscano, que ejerce la Presidencia 
en este momento, me parece que había 
obtenido de la Comisión de Hacienda, que 
informa este asunto, que en otro de los 
apartados de este articulo se suprimiera 
una línea que dice: “ o cuando la oficina 
no recurra- a la vía de apremio por con­
siderar que no dará resultado” . Me pa­
rece que la Comisión había resuelto que 
esta frase debía ser eliminada.

Señor Almada— ¿Quiere repetir el se­
ñor diputado Andreoli las palabras que 
ha leído?

Señor Blanco Acevedo— ¿A qúé articu­
le se refiere?

Señor Andreoli— Artículo 7.o, otro in­
ciso anterior.
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“ . . . cuando no se consiga hacer efec­
tivo el cobro de la multa o cuando la ofi­
cina no recurra a la vía de apremio por 
considerar que no dará resultado.”

Señor Aliñada— Las palabras “ por pa­
recer que no dará resultado” , es lo que 
hay que suprimir.

Plago moción en nombre de la Comisión 

en ese sentido.
Señor Andreoli— En cuanto . al otro in- 

cisoi, votaré en contra.
Señor Almada— A mí me interesa tanto 

como a los señores diputados que acaban 
de hablar, el revestir de todas las garan­
tías cualquier acto que se refiera a la fis­
calización de los impuestos.

Pero debo decir que en los países más 
adelantados de Europa donde también se 
ha hilado muy delgado en el sentido de 
garantir todos los derechos, se han esta­
blecido disposiciones bastante más enér­
gicas, no sólo que las vigentes, sino que 
estas que estamos sancionando, respecto 
de los Impuestos de consumos.

Así, pues, no contiene un principio nue­
vo este apartado que establece que un 
funcionario de policía pueda servir de tes­
tigo. Yo creo que contribuimos con él a 
darle eficacia a la ley.

Señor Berro (don Emilio) —  No dice 
que pueda servir de testigo, yo admito 
eso. Lo que dice es que será prueba sufi­
ciente. Quiere decir que será una prueba 
plena la declaración de un oficial inspec­
tor y de un comisario, como que el de­
lito se ha cometido.

Señor Almada— Entonces, voy a pro­
poner una fórmula conciliatoria. . .

Señor Berro (don Emilio) —  Vamos a 
ver.

Señor Almada— . . . para que se supri­
ma esa parte final, pero que se deje es­
tablecido que los funcionarios de policía 
pueden firmar como testigos.

Señor Fajardo —  Pero eso siempre lo 
pueden hacer: no hay necesidad de de­
cirlo.

Señor Almada— Perfectamente: enton­
ces, en obsequio a la brevedad de la dis­
cusión, por tratarse de un asunto que con­
viene sea sancionado para que el Estado

recupere la totalidad de los impuestos que 
hoy no puede cobrar...

Señor Aramendía —  Confórmese con 
el 80 ojo.

Señor Almada— . . . y  no por cierto 
porque los dejen de pagar los consumido­
res, sino porque los señores contrabandis­
tas se encargan de burlarlos,. . .

Señor Aramendía— Y las policías y los 
guardas-fronteras permiten los contraban­
dos.

Señor Andreoli —  Y  el Parlamento 
aumentó al dable el impuesto a. los ci­
garrillos y' tabacos. Es un estimulante 
del contrabando.

Señor Berro (don Em ilio)— El objeto 
de mí observación no era en manera al­
guna tratar de impedir que la fiscaliza­
ción se hiciera e,n la mejor manera po­
sible.

Señor Almada —  Lo reconozco, señor 
diputado.

Señor Berro (don Emilio) —  Deseo 
contribuir en la forma más eficaz a que 
se pague el impuesto. . .

Señor Almada —  Yo no acuso al se­
ñor diputado.

Señor Berro (don Emilio) —  . . .  y 
tengo una alta idea del señor Alberto 
Cuñarro, que está al frente ide lá Direc­
ción de Impuestos Internos, de quien sé 
que es un eficaz defensor de los intere­
ses del Estado, y que desempeña sus fun­
ciones con la más grande corrección y 
celo, pero me parece a mí que en el in- 
eiso propuesto hay un cierto avance a 
los derechos individuales.
. Señor Almada— (Precisamente, hacien­

do honor a la sinceridad con, que viene 
discutiendo el asunto' el señor diputado 
Berro, yo aceptaba su modificación, con 
la cual dábamos por terminada la dis­
cusión sobre este punto. De manera que 
aceptaba la proposición del señor dipu­
tado Berro y suprimiendo las palabras 
finales del último apartado. . .

Señor Aramendía —  El último inciso: 
“ En las actas de denuncias” . . .

Señor Almada— ¿Todo el último apar­
tado?

Señor Presidente— ¿La Comisión acep­
ta en esa forma?
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Señor Aliñada— Yo no puedo consultar 
a todos los miembros, porque no están 
en Sala, pero me parece que la Comisión 
no se opondrá.

Señor Aramendía —  El do.ctor García 
Morales acepta y yo también; estamos 
en mayoría.

Señor Fajardo —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Fajardo —  Yo iba a hablar, se­

ñor Presidente, con el objeto de fundar 
brevemente mi voto favorable a las ob­
jeciones del inciso; ipero como el señor 
miembro informante, a nombre de la Co­
misión, manifiesta que acepta, no tienen 
objeto mis palabras. Dejo simple cons­
tancia de que iba a votar la moción en 
ese sentido.

Señor Almada —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Almada —  Tengo que proponer 

una pequeña modificación para aclarar 
el sentido de la ley, en el apartado que 
empieza con estas palabras: “Cuando no 
se coinsiga hacer efectivo el cobro de la 
multa, o cuando no recurra a la vía de 
apremio por considerar que no dará re­
sultado, podrá imponerse “ administrati­
vamente” , al contraventor” , etc.

Bien: voy a proponer en lugar de "ad­
ministrativamente” , “ por el Director de 
Impuestos Internos” , porque, “ adminis­
trativamente” se podía entender que era 
la iniciación de urn incidente nuevo en 
que tendría que intervenir el Poder Eje­
cutivo, etc. “ Adiriiniistrativameiiit©” , sí, 
pero por el Director de Impuestos Inter­
nos que es el caso-. De manera que que­
daría aisí: “Cuando no se consiga hacer 
efectivo el cobro de la multa o cuando 
la Oficina no recurra a la vía de apre­
mio, podrá imponerse por el Director 
General de Impuestos Internos al con­
traventor hasta cinco días de arresto, en 
caso de que no pagara la multa con arre­
glo a la resolución dictada” , porque sino 
sería el caso, señor Presidente, de hacer 
un expediente voluminoso para cada ca­
so de estas pequeñas infracciones.

Señor Presidente —  La Mesa desearía 
que el señor diputado leyera ese inciso 
para saber en qué forma quedaría.

Señor Almada— En esta forma: “ Cuan­
do no se consiga hacer efectivo el cobro 
dé la multa o cuando la Oficina no re­
curra a la vía de apremio, podrá impo­
nerse por el Director General de Impues­
tos Internos, al. contraventor, hasta cin­
co días de arresto, en caso de que no 
pagara la multa con arreglo a la reso­
lución dictada.”

Señor Presidente —  La Mesa hace no­
tar que las palabras del señor An- 
dreoli. . .

Señor Almada —  Han sido suprimi­
das. . .

Señor Presidente —  . . .  no corres­
pondía®. a toda la disposición que dice: 
“ cuando la Oficina no recurra a la via 
de apremio, por considerar que no dará 
resultado” ; ponqué una e3 consecuencia 
de la otra. No se puede dejar a la Ofi­
cina sin esa condición causal, en esa 
form a.. .

Señor Almada —  Tiene razón el señor 
Presidente: que se supriman también.

Señor Andreoli —  Todo esto es lo qu«¡ 
deberá suprimirse: “ o cuando la Oficina 
no recurra a la via de apremio, por con­
siderar que no dará resultado.”  Todo es­
to hay que suprimirlo.

Señor Presidente —  Ahora “ adminis­
trativamente” , decía el señor diputado 
Almada. . .  <

Señor Almada —  Sustituirlo por “ el 
Director General de Impuestos Inter­
nos” .

Señor Ramasso (don Juan) —  Pero 
en campaña no hay Director de Impues­
tos Internos.

Señor Almada —  Por las autoridades 
delegadas.

Señor Ramasso (don Juan)— Por las 
autoridades respectivas.

Señor Aramendía —  ¿No sería mejor 
dejarlo “ administrativamente” ?

Señor Almada —  ¿Permítame, señor 
diputado?

Pero un funcionario de campaña no 
puede tampoco meter en la cárcel a uu
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individuo: debe ser el Director de Im­
puestos Internos. Por eso precisamente, 
para evitar que esto suceda propongo 
que se suprima y se sustituya la palabra 
“ administrativamente” .

Señor Blanco Acevedo —  Es supuesto 
que no van a ser los empleados inferio­
res quienes lleven a la cárcel a los con­
traventores. Por lo tanto, está bien la 
palabra administrativamente.

Señor Araiuendía —  La oficina respec­
tiva.

Señor Aliñada —  Yo no insisto, señor 
Presidente. De todas maneras, con estas 
palabras está bien aclarado que es el Di­
rector de Impuestos, que es la oficina 
respectiva, la que podrá! imponer 'las 
multas.

Señor Aramendía —  Que se vote, se­
ñor Presidente.

Señor Presidente —  Se va a votar.
Si se da el punto por suficientemente 

discutido.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Se va a leer todo el artículo con las 

supresiones que ha aceptado la Comisión.
Señor Aramendía —  Las modificacio­

nes únicamente.
Señor Almada —  Es muy largo el ar­

tículo, señor Presidente. Que se lean los 
incisos modificados, nada más.

Señor Presidente —  Muy bien.
Léanse.
(Se lee): 1

“ Cuando no se consiga hacer efectivo 
el cobro de la multa, podrá imponerse ad­
ministrativamente al contraventor hasta 
cinco días de arresto en caso de que no 
pagara la multa con arreglo a la resolu­
ción dictada.

El inciso último queda suprimido.
Se va a votar en la nueva forma que 

acaba de leerse.
Los señores por la afirmativa, en pie.

■— (Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.
(Se le e ):

“ Artículo 8.0 En todos los casos en que 
se encuentren tabacos circulando sin las 
estampillas correspondientes o sin las 
guías de tránsito que autoricen su cir­

culación sin impuesto, además de las 
multas que correspondan de acuerdo-'con 
esta ley o con las anteriores, procederá 
además, al decomiso de la mercadería en 
infracción y ele los animales y vehículos 
empleados en el transporte de la misma, 
sin que se admita reclamaciones de ter­
ceros, sea cual fuere el derecho que ale­
guen con respecto a los bienes decomi­
sados.”

En discusión el artículo que acaba de 
leerse.

Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba el articulo leído.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Léase el siguiente.
(Se le e ):

“ Artículo 9.o Cuando sea necesario con 
arreglo a esta ley o las anteriores recu­
rrir a la autoridad judicial, la Dirección 
General de Impuestos Internos será re­
presentada por sus procuradores, quienes 
podrán iniciar ía acción judicial ante el 
Juez de Paz del domicilio del demandado 
o ante el del lugar donde se haya dete­
nido la mercadería. Se observará en 
cuanto no se oponga a esta ley, el pro­
cedimiento fijado por el artículo 9.o de 
la ley de. 19 de Diciembre de 1900.”

En discusión el artículo leído.
Señor Andreoli —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Andreoli —  Algunas personas de 

la Dirección de Impuestos, coincidiendo 
con OiPiniones de comerciantes, me formu­
laron algunas observaciones con respec­
to a este artículo 9.0. A mi me parece 
que son pertinentes y que la Cámara de­
be tomarlas en cuenta.

Este artículo 9.0 está encabezado de 
la siguiente manera: “ Cuando sea nece­
sario, con arreglo a esta ley o a las an­
teriores, recurrir a la autoridad judicial, 
la Dirección General de Impuestos Inter­
nos será representada por sus procura­
dores, quienes podrán iniciar la acción ju­
dicial ante el Juez de Paz del domicilio 
del demandado o ante- el del lugar donde 
se haya cometido la contravención, o don- 
se se haya detenido la mercadería.”

Estos señores, uno de ellos el doctor 
Juan Pedro Ramírez, abogado de la Di­
rección de Impuestos, me hacía ver las
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dificultades que existían cada vez que te­
nía que trasladarse a campaña a realizar 
algunas gestiones en beneficio de los in­
tereses del Fisco, y esas mismas dificul­
tades no eran ajenas a las personas acu­
sadas, sobre todo cuando estas gestiones 
se iniciab.iii en juzgado's de secciones muy 
apartados de los centros de población, 
donde ni siquiera existen personas ca­
paces de asumir sus defensas. A  este ciu­
dadano le parece, y a mí también, que 
casi lo que corresponde establecer es que 
estas gestiones se inicien en los Juzgados 
de Paz de las cabezas de Departamento.

Señor Sánchez —  No apoyado. Tiene 
que irse al domicilio del demandado. Es 
un principio general.

Señor Viera— Si tienen inconvenientes, 
que tengan paciencia.

Señor Sánchez— A un pobre comercian­
te minorista que tiene un pequeño capi­
tal en un lugar apartado de un Depar­
tamento, no lo vamos a hacer Ir a la ca­
beza del Departamento.

Señor Aniii-eoli— Es que en esas sec­
ciones ni tienen, personas que los defien­
dan. Tienen que buscar personas en las 
cabezas de los Departamentos para que 
se trasladen a las secciones de los domi­
cilios da los demandados, acarreándoles 
toda clase de perjiiicios. Es un principio 
común, pero en una ley especial se pue­
de establecer un procedimiento especial 
también.

Señor Viera— En beneficio de los que 
van a perseguirlos!

Señor Andreoli— Yo desearía conocer la 
opinión de la Comisión. De todas mane­
ras, no tengo mayor interés en que esto 
se realice; pero desearla oir la opinión 
del señor miembro informante de la Co­
misión.

Señor Almada— Pido la palabra.
Señor Presidente— Tiene la palabra el 

señor representante.

Señor Almada —  Por mi parte, señor 
Presidente, a pesar de haber tenido fre­
cuentemente muchas conversaciones res­
pecto de este proyecto con los funciona­
rios superiores de la Dirección de Impues­
tos, especial míen te con el señor Director,

nunca se me ha hecho la  objeción a que 
se refiere el señor diputado Androli, no sé 
si por olvido.

De manera que a mí me toma de nue­
vas esta observación del señor diputado 
Andreoli, y como no puedo recabar la 
contestación de la Comisión, tengo que 
atenerme a la opinión mía.

La opinión mía, así, de primera inten­
ción, es contraria a lo que propone el 
señor diputado Andreoli. Me parece que 
desde que tratamos de revestir de todas 
las garantías estos actos y no perjudicar 
demasiado tampoco a los comerciantes, de­
bemos dejar las cosas como están. Com­
prendo que la fiscalización sería mejor si 
se radicaran las causas ante el Juzgado 
de la sección de ¡as cabezas de Depar­
tamento, por razones sobre las cuales no 
tengo necesidad.de insistir ante la Hono­
rable Cámara; porque e3 de saberse que 
muchos de estos asuntos de impuestos 
quedan detenidos en los Juzgados de Paz 
de las secciones respectivas.

Se echan a perder los tabacos, se pier­
den contrabandos enteros, a veces impor­
tantes, sin que su denunciante pueda Ob­
tener el premio de sus denuncias, porque 
cuando se llega a solucionar el asunto 
ya ni el rastro existe dél tabaco; pero 
hay que dar garantías a todos, y en la 
necesidad de dar garantías a todos, yo 
creo que debemos atenernos al texto del 
proyecto de la Comisión.— (Apoyados).

Señor Andreoli— No Insisto, señor Pre­
sidente, pero yo no establecía ni preten­
día establecer facilidades para una sola 
de las partes, sino para las dos.

Señor Almada— Ya comprendo, señor 
diputado.

Señor Andreoli— Pero desde que la Co­
misión de Hacienda no ha aunado opi­
niones y ello llevaría a embarcarnos en 
una larga discusión, yo no insisto.

Señor Almada— Y parece que no hay 
ambiente, señor diputado; convénzase.

Señor Presidente —  Perfectamente; no 
insiste el señor diputado.

keñov Almada— Voy a hacer una mo­
ción previa.
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Como faltan dos o tres artículos nada 
más, podemos aprovechar la tarde de hoy 
para dejar sanciouada esta ley. Así que 
hago moción para que se prorrogue la se­
sión hasta terminar con este asunto. Es 
cuestión de breves minutos. —  (Apoya­
dos).

Señor Presidente— Se va a votar la mo­
ción del señor representante Aliñada.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).

Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 9.o.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Léase ell artículo siguiente.
(Se lee):

“Artículo 10. Redúcese a 20 pesos de 
multa o cinco días de arresto la pena que 
debe aplicarse en los casos de remesas 
irregulares de cigarros y cigarrillos estam­
pillados.”

En discusión.
Señor Almada— Pido la palabra.
Señor Presidente— Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor Aliñada— Señor Presidente: aun 

cuando en este articulo se establece una 
reducción en la pena actual, porque es 
de saberse que hoy estas remesa-s irregu­
lares se penan en cíen pesos o veinticinco 
días de arresto; aun cuando se trata, co­
mo digo, de una reducción, conviene con­
templar algunos casos especiales, y en ese 
sentido yo propondría el agregado de dos 
o tres palabras.

Puede ocurrir, aunque no es frecuen­
te, que el conductor de una remesa irre­
gular de cigarros o cigarrillos proceda 
con completa ignorancia de que incurre 
en un verdadero fraude. Puede darse, por 
ejemplo, el caso de que un comerciante, 
accediendo a un pedido de alguna per­
sona, incluya en un cajón de mercaderías 
un centenar de atados de cigarros y no 
los mande con la guía correspondiente. 
Esto estaría penado automáticamente por

el artículo. Luego, convendría que. »sta- 
bleciéramos una 'especie de opción para 
que no se viera obligada la Dirección a 
imponer esta pena disciplinaria cuando 
tuviera la convicción de que no se ha­
bía cometido delito o fraude.

Así, pues, propongo que se deje ei ar­
tículo en esta forma: “ Redúcese a veinte 
pesos de multa o cinco días de arresto, 
a juicio de la Dirección, la pena que de­
be aplicarse en los casos de remesas irre­
gulares de cigarros y cigarrillos estampi­
llados.”

Señor Fajardo —  No salva el inconve­
niente.

Señor Almada —  Lo salva, porque en­
tonces la Dirección puede juzgar las cir­
cunstancias especiales en que se ha pro­
ducido esa tentativa de fraude.

Señor Fajardo —  Permítame. La fra­
se “a juicio de la Dirección” no rige a si 
se ha de aplicar o no la pena. Rige a si 
deben ser veinte pesos de multa o vein­
ticinco días de prisión.

Señor Almada —  Eso es otra cosa; es 
cuestión de redacción.

Señor Fajardo —  Podría redactarse de 
esta manera: "redúcese a veinte pesos de 
multa o cinco días de arresto la pena que 
puede aplicar a su juicio la Dirección”, 
como decía el miembro informante.

Señor Almada —  “La pena que a jui­
cio de la Dirección debe aplicarse”.

Señor Fajardo —  “Debe”, no; “pue­
de”. La palabra “puede” salva el incon­
veniente.

Señor Almada —  “La pena que a jui­
cio de la Dirección pueda aplicarse en'los 
casos de remesas irregulares”.

Señor Fajardo —  Así queda salvado.
- Señor Almada —  "Que a juicio de la 

Dirección, se aplicará”, es mejor.
Señor Fajardo —  Entonces ya queda­

mos en lo mismo.
Señor Presidente —  La redacción ha 

de ser una facultad condicional o facul­
tativa de la Dirección. . .

Señor Fajardo —  Eso es lo que busca­
mos, señor Presidente.

Señor Presidente —  . . .  y  puede ser 
imperativa en esa forma.
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Señor Berro (don Emilio) —  ¿El se­
ñor miembro informante entiende que es­
ta pena el Director de Impuestos puede 
reducirla?

Señor Almada —  No; que puede apli­
carla o no, porque si se le presenta'al Di­
rector de Impuestos un comerciante y le 
dice: “yo he cometido esto por ignoran­
cia” , hay que darle la facultad a la Di­
rección de Impuestos de absolverlo de la 
pena.

Señor Aramendía —  ¿Y por qué no 
darle esa opción al que se ha equivocado?

Señor Almada —  Y lo mismo al que 
se ha equivocado.

Señor Aramendía —  Pero el señor di­
putado se la saca por esta redacción.

Señor Almada —  No, señor. Cuando se- 
trata de un error o ignorancia, entonces 
hay que darle la facultad a la Dirección 
de no aplicar la pena.

Señor Aramendía —  No podemos dár­
sela.

Señor Almada —  Siempre que no haya 
mala fe. Lo que se castiga es, natural­
mente, la mala fe.

Señor Berro (don Emilio) —  Pero no 
hay mala fe cuando hay prueba de que 
no hay mala fe, cuando se presenta la 
prueba. Cuando no hay intención no hay 
delito, no hay dolo. -

Señor Almada —  Bueno; pero cuando 
ocurra un caso de esos, el que incurre en 
fraude, si da la prueba. . .

Señor Berro (don Emilio) —  No apli­
ca la pena.

Señor Almada —  . . .  entonces la Di­
rección no aplica la pena.

Señor Berro (don Emilio) —  Pero es 
que debe aplicarse en los casos de reme­
sas irregulares de cigarros y cigarrillos, 
si prueba que no es regular la remesa.

Yo entiendo que no hay necesidad de 
modificar la ley.

Señor Almada —  Bueno; sería un de­
talle.

Señor Berro (don Emilio) ■— Como 
quiera, ya está aclarada la intención del 
legislador.

Señor Almada —  Muy bien, señor Pre­
sidente; entonces se deja como está'. Re­
tiro la observación.

R.— 34.

Señor Ponce de León (don Vicente) —  
Con la discusión habida, queda aclarada 
la intención del legislador.

Señor Almada —  Eso es; con la dis­
cusión queda aclarada. De manera que 
queda tal cual está el artículo.

Señor Fajardo —  Entonces, no es fa­
cultativo de la Dirección.

Señor Almada —  Es facultativo; pero 
no hay necesidad de establecerlo. Sería 
difícil darle redacción.

Señor Fajardo —  Con el cambio de esa 
palabra, diciendo: “ redúcese a veinte pe­
sos de multa o cinco días de arresto, la 
pena que a juicio de la Dirección de Im­
puestos puede aplicarse en los, casos de 
remesas irregularidades de cigarros y ci­
garrillos estampillados” ,

Señor Almada —  Para ponerlo en la 
ley, debe ser con carácter imperativo. 
Basta la discusión habida para que se 
comprenda.

Señor Fajardo —  Pero como después 
estará aquello de que hay que estarse a 
la letra de la ley y no al espíritu, vendrá 
la duda.

Señor Almada —  Si no hay duda, señor 
diputado.

Señor Berro (don Em ilio) —  No es el 
espíritu, porque está la historia de la 
ley.

Señor Fajardo —  Bueno; pero la his­
toria de la ley, no puede estar reñida con 
la letra de la ley. En la riña, éntre las 
dos cosas, debe prevalecer la letra y no 
la historia.

Señor Almada —  Pero las penas, señor 
diputado, en todas partes del mundo se 
aplican cuando se cree que hay dolo o 
fraude, y, sino, no se aplica.

Señor Ponce de León (don Vicente) —  
Es un principio de derecho: donde no 
hay intención no hay dolo.

Señor Presidente —  Se podría decir: 
la Dirección no aplicará las penas en los 
casos en que no haya fraude.

Señor Almada —  Sería redundante, 
señor Presidente. Yo retiro mi observa­

ción.
Señor Presidente —  Está en discusión

To-mo 272.
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el artículo en la forma propuesta por la 
Comisión.

Señor Fajardo —  Yo creo conveniente 
poner la palabra “ puede” , y con eso se 
salva todo. Si se dijera: “ Redúcese a vein­
te pesos de multa o cinco días de arres­
to, la pena que puede aplicarse en los 
casos de remesas irregulares de cigarros 
y cigarrillos estampillados” . Si se dijera 
“ puede” , en vez de “ debe” , queda sal­
vada la situación.

Señor Sánchez— Yo creo, como el señor 
d’putadO' Fajardo, que puede aplicarse 
una de las dos penas.

Señor Fajardo— Fíjese bien que no es 
ese el sentido gramatical: “ Redúcese a 
veinte pesos de multa o cinco días de 
arresto la pena que “ puede” aplicarse” , 
etc. Se hace facultativo.

Señor Presidente-—Muy bien.
Señor Aliñada— Pero entonces, no po­

dría obtener una persona la excepción de 
toda la pena, porque al decir podría apli­
carse una u otra, la Dirección siempre 
tendría que aplicar una u otra.

Señor Fajardo— Pero es discrecional 
queda a la facultad de la Dirección saber 
si debe aplicar una u otra, y como es una 
cosa de pequeña cuantía, me parece que 
no es darle mucho a la Dirección de Im­
puestos.

Señor. Almada— Me parece que de todas 
maneras queda algo obscura la redacción, 
•señor diputado.

Señor Fajardo— En mi concepto, no.
Varios señores representantes —  Como 

está, es mejor.
Señor Almada— Que se vote, señor Pre­

sidente.
Señor Presidente— ¿El señor diputado 

Fajardo ha hecho moción?
Señor Fajardo— No; he hecho simple­

mente la indicación a la Comisión para 
ver si acepta mi modificación. Yo no ha­
go moción especial sobre eso.

Señor Presidente— La Comisión mantie­
ne el artículo primitivo.

Léase en la forma propuesta por la Co­
misión.

(Se vuelve a leer).
Señor Fajardo —  No hay duda, señor

Presidente. En ningún caso podrá dejar­
se de aplicar la pena.

Señor Almada— 'Está cerrada la discu­
sión, señor diputado.

Señor Fajardo— Perfectamente; no hay 
interés alguno.

Señor Berro (don Em ilio)— En todos 
los casos de aplicación de penas, deben 
tenerse en cuenta las circunstancias.

Señor Fajardo—-Si “ deben”  aplicarse, 
no podrán nunca dejar de aplicarse.

Señor Almada .—  No puedo recoger 
la opinión de la Comisión, pero voy a 
aceptar, para evitar más discusiones, la 
fórmula propuesta por el señor represen­
tante Fajardo.

Señor Bonnet —  Está cerrada la dis­
cusión.

Señor Fajardo —  No está cerrada.
Señor Bonnet —  Si se dio lectura del 

artículo para votarlo.
Señor Fajardo —  No se cerró, porque 

no se dió el punto por suficientemente 
discutido.

Señor Almada —  Por mi parte, señor 
Presidente, acepto para no prolongar más 
la discusión, la modificación del señor Fa­
jardo.

Señor Fajardo —  El señor miembro 
informante acepta la modificación de la 
palabra, “ puede”  por “ debe” .

Señor Presidente —  Léase el artículo 
en la nueva forma.

(Se le e ):

“ Artículo 10.o Redúcese a veinte pe­
sos de multa o cinco días de arresto, la 
pena que puede' aplicarse en los casos 
de remesas irregulares de cigarros y ci­
garrillos estampillados” .

En discusión.
Señor Ponce de León (don Vicente') —  

En esa forma, aún en los casos de delito 
puede o no aplicarse la pena. Queda a 
voluntad de la Dirección el aplicarla o 
no; si hay recomendaciones de por medio 
se libera al contraventor y lo que quiere 
salvar la Comisión, es que sólo cuando 
haya ignorancia por parte del que ha vio­
lado la ley, no se le aplique la multa.

Señor Fajardo —  Pero “ puede” , quie­
re decir que es facultativo de la Direc-
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ción de Impuestos Internos. Es la di­
ferencia que hay cuando se sanciona un 
artículo imperativo y un artículo facul­
tativo.

Señor- Presidente —  Se va a votar, si 
se da el punto por suficientemente dis­
cutido.

Los señores por la afirmativa, en pie.
—  (Afirmativa).

Se va a votar el artículo con la modi­
ficación propuesta por el señor represen­
tante Fajardo y que acepta la Comisión.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Léase el artículo 11.
(Se le e ):

“Artículo 11. Cuando sean detenidos 
objetos cuyo decomiso proceda y cuya 
procedencia se ignore, sea por no cono­
cer a su dueño o por no comparecer éste 
a la Dirección General de Impuestos In­
ternos dentro del plazo de treinta días 
a contar desde la fecha de la detención, 
dichos objetos se adjudicarán al denun­
ciante.”

En discusión el artículo leído.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
Léase el artículo 12.
(Se lee):

“Artículo 12. Por cada cigarro habano 
importado o de fabricación nacional se 
pagará un impuesto de tres centésimos” .

' * En ■ discusión el articulo .leído.
Si- no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Léase el artículo 13.o.
(•Se le e ):

“ Artículo 13. Facúltase al Poder Eje­
cutivo para- suprimir el uso de la llamada 
estampilla “ Sin valor”  (artículo 7.0 de 
la ley de 19 de Diciembre de 1900) se­
ñalando los plazos dentro de los cuales 
los importadores deberán "devolver las es­
tampillas de esa clase que les haya en­
tregado la Dirección de Impuestos In­
ternos o pagar el impuesto por las' es­
tampillas no devueltas.”

En discusión.

Si no se observa se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— ((Afirmativa).
Señor Aliñarla —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.

Señor Aimada —  Antes de votar el ar­
tículo 14 estableciendo que el Poder Eje­
cutivo reglamentará la presente ley, voy 
a proponer un nuevo artículo, no a nom­
bre de la Comisión, parque no ha habi­
do tiempo de consultarla, pero sí a nom­
bre mío. Creo que la Cámara no tendrá 
inconveniente ninguno en adoptarlo. El 
artículo consta de dos o tres renglones, 
y el fundamento, lo que me ha inspirado 
el deseo de establecerlo es “bien explicable 
y bien sencillo.

iSe trata de este caso, señor Presiden­
te: ocurre muchas veces que las autori­
dades de la Dirección de Impuestos lu­
chan con grandes dificultades para en­
contrar a los dueños de las fábricas de 
tabacos cuando se trata de hacer un ro­
maneo. Y  hace poco me decía uno de lo» 
funcionarios superiores de la Dirección, 
precisamente, que todavía no ha sido da­
ble encontrar, desde hace muchos meses, 
al dueño de una fábrica para hacer un 
recuento de las existencias. De manera 
que hay presunción de que esa casa no 
esté en las condiciones reglamentarias. 
Sin embargo, no se le pueden establecer 
las responsabilidades legales, porque ca­
da vez que va un funcionario, contesta^ 
invariablemente que el dueño de la fá­
brica no está. Para obviar ese inconve­
niente propongo la sanción de un artícu­
lo que ruego a la Presidencia se sirva 
hacer leer poT Secretaría.

Señor Presidente —  Léase.
(>Se le e ):

“ Artículo 14. (Ad itivo ). Los dueños 
de fábricas, casas mayoristas o estable­
cimientos donde se cultive, elabore, ex­
penda o deposite tabacos, tendrán en to­
do momento en sus comercias o indus­
trias persona que en su ausencia haga 
sus veces en lo que tenga relación cor: 
sus obligaciones para con el Fisco.”
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¿Ha sido apoyado el artículo?— (Apo­
yados).

Está en discusión.
Si no -se observa, se votará.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Léase el articulo 14 que pasa a ser 15. 
(Se le e ):

“ Artículo 15. El Poder Ejecutivo re­
glamentará la presente ley.”

En discusión el artículo leído.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.

Los señores por la afirmativa, en píe. 
— -(Afirmativa).

El artículo 16 es de orden,
Queda sancionado el proyecto y se co­

municará oportunamente al Honorable 
Senado.

Queda terminado el acto.

(Se levantó la sesión a las 18 y 5).

Clemente Martínez,
Director de Taquígrafos


